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AMIGOS DA CORTE: WALMART BRASIL LTDA. E SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO
ESTADO DE PERNAMBUCO-SINFARPE

ADVOGADOS: JOSE LENIRO RODRIGUES JUNIOR, ANNAMELIA MENDES BRANDAO,
JOSENILDO MORAIS DE ARAUJO E RENATO ALMEIDA MELQUIADES DE ARAUJO

EMENTA

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL PARA INSTAURACAO. LEI N.
13.467/2017. APLICACAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. No que
se refere as normas procedimentais, por serem aplicadas de imediato,
inclusive aos processos em tramite, com a publicacéo da Lel 13.467/2017,
foram revogados os 88 3°, 4°, 5% 6° do art. 896 da CLT, de maneira que
nao existe mais em nosso sistema normativo juridico o instituto do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, principamente cujo
processamento tenha sido suscitado pelo Ministro do Tribunal Superior do
Trabalho ou pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho quando da
admissibilidade do recurso de revista, tornando-se impossivel o
julgamento de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, por auséncia
de amparo legal. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA extinto sem julgamento do mérito.

RELATORIO

Vistos, etc.

Trata-se de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia suscitado nos
autos do Processo n°. RO 0000898-03.2015.5.06.0161, entre HELRYSTON LINS SILVA DE
OLIVEIRA (reclamante) e WAL MART BRASIL LTDA. (reclamada), com fundamento no que dispte
05 884°e5° do art. 896 da CL T (redagéo alterada pelaLei n® 13.015/2014).

O Excelentissimo Desembargador Vice-Presidente deste Egrégio VALDIR
JOSE SILVA DE CARVALHO constatou a existéncia de decisbes conflitantes entre as Turmas desse
Regional quanto a seguinte questdo juridica: "Qual o enquadramento sindical do farmacéutico que labora
em farmécia com personalidade juridica prépria, distinta do estabelecimento comercial varejista

(supermercado), qual esta integrada?’, e determinou a formagdo em autos apartados do Incidente de
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Uniformizacdo de Jurisprudéncia e o sobrestamento do processo até o julgamento final do incidente (fls.
798/804).

Foram expedidos oficios ao Presidente do C. Tribunal Superior do
Trabalho, a Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, aos Presidentes das Turmas deste

Regional, bem como aos demais Desembargadores componentes desta Corte (fl. 821).

Determinei a remessa dos autos ao Procurador Chefe do Ministério
Publico do Trabalho (fl. 864).

O Ministério Publico do Trabalho, por meio da lavra da Exma

Procuradora -Chefe Adriana Freitas Evangelista Gondim, juntou parecer (fls. 893/914).

A fl. 923, converti o julgamento em diligéncia, com a finalidade de dar

ampladivulgacdo da existéncia do presente Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia.

O WALMART BRASIL LTDA. e o SINDICATO DOS
FARMACEUTICOS NO ESTADO DE PERNAMBUCO-SINFARPE habilitaram-se como "amicus
curiae", tendo o primeiro apresentado suas consideracoes as fls. 932/944.

E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO
PRELIMINARES

Da auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo.

Conforme ahures relatado, o presente incidente foi suscitado pelo
Excelentissimo Desembargador Vice-Presidente deste Egrégio VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO,
constatando haver decisdes conflitantes nas diversas Turmas deste Regional, quanto a questao juridica
com fundamento nos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art. 896 da CL T, com redacéo conferida pela Lei 13.015/2014,
que estabelecia que, reconhecida a existéncia de decisdes atuais e conflitantes no @mbito do mesmo
Tribunal Regional do Trabalho, deveria o Presidente do Regional ou o Ministro Relator do TST, quando
da apreciacdo da admissibilidade do recurso de revista, suscitar o procedimento de uniformizacdo da

jurisprudéncia.
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O procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia era tratado pela
Legislacdo Trabalhista nos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art. 896 da CLT. E, tal matéria referente & Uniformizacéo
da Jurisprudéncia deste Regional foi regulamentada nos artigos 104 e 104-A, posteriormente alterados
pela Resolucdo Administrativa TRT - 15/2015, DEJT 14.09.2015.

Pois bem.

Conforme estabelece o art. 1°, § 1° da lel de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro, a obrigatoriedade da lei brasileira comeca a vigorar 45 dias depois de oficialmente
publicada. Porquanto, os dois primeiros adiamentos do julgamento do presente incidente de
uniformizacgdo relatados, ocorreram durante a "vacatio legis' daLei 13.467/2017, pois nos termos do art.

8° daLei Complementar n. 95, de 26 de fevereiro de 1998, "in verbis':

"Art. 8° A vigéncia da lei seraindicada de forma expressa e de modo a contemplar
prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento, reservada a clausula
"entra em vigor na data de sua publicacdo" paraas leis de pequena repercussdo."”

E, o art. 6°daLei n. 13.467/2017 disple: "Art. 6° Esta Lel entra em vigor

apos decorridos cento e vinte dias de sua publicacao oficial."

Assim, publicada a Lei n. 13.467 em 13/07/2017, entraram em vigor no
dia11.11.2017 as alteracdes na legislacdo trabal hista dela advindas.

De fato, o adiamento do julgamento do incidente de uniformizagéo

ocorrido em 30 de janeiro de 2018 ocorreu quando jaem vigor aLei 13.467/2017.

E de se aplicar o principio "tempus regit actum", tendo em vista que as
regras de direito processual em sentido estrito devem ser aquel as vigentes ao tempo da prética de cada ato
processual, considerados separadamente dos demais, objetivando determinar qual lei que o rege, de forma
tal que anovalei disciplina o processo a partir de sua vigéncia, respeitando a eficécia dos atos processuais

japraticados, garantindo assim a segurancga juridica.

Diante desse contexto, ao incidente de uniformizacdo que ora se cuida

deve ser aplicadaanovalei.

Portanto, no que se refere as normas procedimentais, por serem aplicadas
de imediato, inclusive aos processos em tramite, com a publicacdo da Lei 13.467/2017, foram revogados

0s 88 3°, 4° 5° e 6° do art. 896 da CLT, de maneira que ndo existe mais em nosso sistema normativo
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juridico o instituto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, principa mente cujo processamento
tenha sido suscitado pelo Ministro do Tribunal Superior do Trabalho ou pelo Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho quando da admissibilidade do recurso de revista

Diante deste novo panorama juridico, impossivel prosseguir com o

julgamento do presente incidente por auséncia de sustentacéo legal que o ampare.

Qutrossim, a Lei 13.467/2017 alterou o teor do art. 702, alinea "f", da

CLT, estipulando como competéncia do Tribunal Pleno, o seguinte:

"estabelecer ou alterar simulas e outros enunciados de jurisprudéncia uniforme,
pelo voto de pelo menos dois tercos de seus membros, caso a mesma matéria ja
tenha sido decidida de forma idéntica por unanimidade em, no minimo, dois tercos
das turmas em pelo menos dez sessdes diferentes em cada uma delas, podendo,
ainda, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declarac&o ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de sua publicacéo no Diério
Oficia"

Resta nitida a posicdo adotada por outros Tribunais Regionais, o que
vemos na decisio a seguir transcrita, publicada no Caderno Judiciario do TRT 12 Regido do dia
28/02/2018. P&g. 1155:

Decisao Monocrética

Processo N° 1UJ-0101395-90.2017.5.01.0000

Relator MARIO SERGIO MEDEIROS PINHEIRO

SUSCITANTE Presidente do Tribunal do Trabalho da Primeira Regi&o
SUSCITADO Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido

TERCEIRO INTERESSADO CATER SUPRIMENTO DE REFEICOES LTDA
ADVOGADO JOAO FELIPE MARTUCCI COSTA (OAB: 287080/SP)
TERCEIRO INTERESSADO GOL LINHAS AEREASSA.

ADVOGADO JORDANA GOMES DA CONCEICAO (OAB: 178295-D/RJ)
TERCEIRO INTERESSADO LETICIA TORRES GRASSO

ADVOGADO PAULO RICARDO VIEGAS CALCADA(OAB: 51854-D/RJ)
TERCEIRO INTERESSADO GOL LINHAS AEREASINTELIGENTES SA.
Intimado(s)/Citado(s): - LETICIA TORRES GRASSO

(-

Com arevogacéo dos 88 3°, 4°, 5°e 6° do art. 896 daCL T pelaLei n° 13.467/2017,

que tratavam sobre o procedimento de uniformizacdo de jurisprudéncia, inexiste
substrato juridico que ampare o prossegui mento dos Incidentes.

(..
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Isto posto, extingo o processo, sem resolucdo do mérito, em conformidade com o
art. 485, incisos | e IV, do CPC, de aplicagdo subsidiaria ao processo do trabalho
(art. 769 daCLT)"

Vale ainda destacar 0 aresto a seguir transcrito:
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
OBRIGATORIEDADE DE INSTAURACAO REVOGADA. LEI N. 13.467/2017

(REFORMA TRABALHISTA). TEMPUS REGIT ACTUM. E cedico que alei que
rege o ato processual é aguela em vigor no momento em que ele é praticado, em
estrita observancia ao principio tempus regit actum, de modo que cada ato deve ser
considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar qual lei que o
rege. In casu, em relagcdo as normas procedimentais, vigoram aquelas do Diploma
atual (Lei n. 13.467/2017), que, por terem aplicacdo imediata, inclusive aos
processos em curso, levam a concluir que néo ha mais interesse no prossegui mento
do presente incidente de uniformizagdo, ndo sendo tal procedimento mais Util nem
necessario. 1sso porque alLei n. 13.467/2017, cujo marco inicial se deu no dia1l de
novembro de 2017, revogou expressamente o dispositivo celetista que obrigava os
Tribunais Regionais do Trabalho instaurarem incidentes de uniformizacéo de
jurisprudéncia. Diante do exposto, revelando-se superveniente a perda do interesse
processual em instaurar o presente incidente de uniformizacéo, vota-se pela sua ndo
admissdo. TRT-23 - PROCESSO n° 0000134-70.2017.5.23.0000 (1UJ), Relator:
EDSON BUENO, Data de Julgamento: 22/02/2018, TRIBUNAL PLENO),
Publicagdo: 02/03/2018 -P&g. 4

Conclusao do recur so

Diante da auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento
vélido e regular do processo, EXTINGO SEM RESOLUCAO DO MERITO, o presente Incidente de
Uniformizacéo Jurisprudencial, em conformidade com o art. 485, incisos | e IV do CPC, de aplicagéo
subsidiaria ao processo do trabalho (art. 769 da CLT). N&o incidem custas (art. 976, 8 5° do CPC).

I ntimem-se as partes do processo principal vinculado.

Apos transito em julgado, arquive-se com baixa.

ACORDAO
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ACORDAM os membros integrantes do Pleno do Tribunal Regiona do
Trabalho da Sexta Regido, por maioria, diante da auséncia de pressuposto de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular do processo, extinguir sem resolucdo do mérito, o presente Incidente
de Uniformizagao Jurisprudencial, em conformidade com o art. 485, incisos | e 1V do CPC, de aplicacdo
subsidiaria ao processo do trabalho (art. 769 da CLT); vencidos os Excelentissimos Desembargadores
André Genn de Assunc¢ao Barros, Virginia Malta Canavarro e Valéria Gondim Sampaio, que rejeitavam a
referida preliminar de extingdo, com o consequente julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia. Nao incidem custas (art. 976, 8 5° do CPC). Intimem-se as partes do processo principal

vinculado. Apoés transito em julgado, arquive-se com baixa.

Recife, 29 de maio de 2018.

FABIO ANDRE DE FARIAS
Desembargador Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessao ordinaria, realizada em 29 de maio de 2018, na
sala de sesséo do Tribunal Pleno, sob a presidéncia do Excelentissimo Desembargador Presidente VAN
DE SOUZA VALENCA ALVES com a presenca de Suas Exceléncias os Desembargadores Fabio André
de Farias (Relator), Eneida Melo Correia de Aradjo, André Genn de Assuncdo Barros, Virginia Malta
Canavarro, Vaéria Gondim Sampaio, Corregedora Dione Nunes Furtado da Silva, Maria Clara Saboya
Albuquerque Bernardino, Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura, Paulo Alcantara, José Luciano
Alexo da Silva e Eduardo Pugliesi; e a Excelentissima Procuradora-Chefe Substituta da Procuradoria
Regional do Trabalho da 6% Regido, Dra. Livia Viana de Arruda, resolveu o Tribunal Pleno, por
maioria, diante da auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, extinguir sem resolucéo do mérito, o presente Incidente de Uniformizacao Jurisprudencial, em
conformidade com o art. 485, incisos | e IV do CPC, de aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho (art.
769 da CLT); vencidos os Excelentissimos Desembargadores André Genn de Assuncdo Barros, Virginia
Malta Canavarro e Vaéria Gondim Sampaio, que rejeitavam a referida preliminar de extingdo, com o
consequente julgamento do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia. N&o incidem custas (art. 976,
§ 5° do CPC). Intimem-se as partes do processo principal vinculado. Apdés trénsito em julgado, arquive-se

com baixa

Auséncias justificadas dos Excelentissimos Desembar gador es Gisane Barbosa de Araujo, Vice-Presidente Valdir José
Silva de Carvalho e Maria das Gracas de Arruda Francga, em razéo de férias; e do Excelentissimo Desembar gador
Sergio Torres Teixeira, em compensacao de férias.

Auséncias justificadas das Excelentissimas Desembar gadoras Nise Pedroso Lins de Sousa € Maria do Socorro Silva
Emerenciano, em virtude de licenca médica.
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KARINA DE POSSIDIO MARQUES LUSTOSA
Secretariado Tribunal Pleno

VOTOS

Voto do(a) Des(a). IVAN DE SOUZA VALENCA ALVES/ Desembargador Ivan de
Souza Valencga Alves

Estou de acordo com a fundamentacdo e o voto do Relator.

Voto do(a) Des(a). VALERIA GONDIM SAMPAIO / Desembargadora Valéria
Gondim Sampaio

JUSTIFICATIVA DEVOTO DIVERGENTE

DESEMBARGADORA VALERIA GONDIM SAMPAIO

"Datavénia' do posicionamento defendido pelo Desembargador Relator,
entendo que a preliminar de extingdo deve ser afastada e julgado o Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia suscitado, porquanto as discussdes que envolvam a aplicacdo e interpretacéo de regras
processuais oriundas davigénciadaLe n.° 13.467/2017 (Lel da Reforma Trabalhista), em face de
circunstancias pretéritas, devem ser afastadas, em resguardo ao ato juridico processual perfeito, em

consonancia com o Principio classico de que o tempo rege o ato.

Nessa linha de pensamento, faco referéncia a conclusao dos trabal hos
realizados pela Comisséo de Regulamentagdo da Lei n°® 13.467/2017, instituida no &mbito do C. TST e
presidida pelo Eminente Ministro Aloysio CorréadaVeiga, jadivulgada, por meio do Oficio
TST.GMACV n° 027/2018, que resultara em Instrucdo Normativa futura, trazendo a seguinte previsao:

"Art.1°. A aplicacdo das normas processuais revistas na Consolidacéo das
Leisdo Trabalho alteradas pelaLe n° 13.46, de 13 de julho de 2017, com eficaciaa partir de 1 de
novembro de 2017, e imediata, sem atingir, no entanto, situagdes pretéritas iniciadas ou consolidadas sob

aégide dale revogada
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(..)
Art. 18.

81° Os incidentes de uniformizacéo de jurisprudéncia suscitados ou
iniciados antes davigénciadaLei n° 13.467/2017, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho ou por
iniciativa de decisdo do Tribuna Superior do Trabalho, deverdo observar e serdo concluidos sob a égide
dalegislacdo vigente ao tempo dainterposi¢cdo do recurso, segundo o disposto nos respectivos

Regimentos Internos.”

Sendo assim, voto para afastar a preliminar de extingdo, com o

consequente julgamento do Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia.
VALERIA GONDIM SAMPAIO

Desembargadora Federal do Trabalho

Voto do(a) Des(a). ENEIDA MELO CORREIA DE ARAUJO / Desembargador a
EneidaMelo Correiade Aradjo

VOTO DE CONVERGENCIA
PROC. N°1UJ 0000644-57.2017.5.06.0000
Orgao Julgador: Tribunal Pleno

VOTO DA DESEMBARGADORA ENEIDA MELO CORREIA DE
ARAUJO

Voto no sentido da extingdo deste Incidente de Uniformizagéo de

Jurisprudéncia.

Tal sucede porque o instituto de uniformizacdo de jurisprudéncia que tinha
regéncia no art. 896, 88 3°, 4°, 5° e 6° da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), fruto daLei n.
13.015/2014 foi revogado pelalLei n. 13.467/2017.

De acordo com aquela norma juridica (Lei n. 13.015/2014), os Tribunais
Regionais do Trabalho teriam obrigacéo de promover a uniformizagéo de sua jurisprudéncia. A regra
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juridica afirmava, ainda que, esses tribunais aplicariam no que coubesse, o incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia previsto pelos arts. 476 a479 daLei. 5.869/73, ou seja, no Codigo de Processo Civil em

vigor a época.

Destaco que aforcajurigena e aefetividade daLei n. 13.015/2014 residia,
sobretudo, no 8§ 6° do art. 896 da CLT que dispunha como paradigma para viabilizar o conhecimento do
recurso de revista somente simula ou tese juridica preval ecente no &mbito do Tribunal Regional do
Trabal ho.

Sendo assim, o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, fruto dalLel

n. 13.015/2014, estava em harmonia com o CPC de 1973, que o regulava no Processo Civil.

As duas legislagBes processuai s buscavam conferir relativa seguranca
juridica aos jurisdicionados, propiciando-lhes conhecer o entendimento do tribunal sobre determinada
questdo de direito. Assim, antes de gjuizar a agdo, o cidadao analisaria as possibilidades de vitéria na
demandajudicial, o que permitiria a prevencao de conflitos ou demandas judiciais. Visualizava-se,

portanto, a previsibilidade objetiva das decisOes judiciais.

Todavia, no Novo Caédigo de Processo Civil de 2015 (NCPC) nao mais
existe o normativo sobre esse instituto previsto no Codigo de Processo anterior. Em outras palavras, desde
avigénciado NCPC o instituto do incidente de uniformizag&o de jurisprudéncia na esfera processual civil
foi afastado. Em seu lugar, o legislador de 2015 fez opcao clara pelo denominado incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR), estabelecido nos art. 976 a 987.

O IRDR foi considerado como a principal inovacéo do novo CPC e seus
pressupostos permanecem sao, igualmente, o da preservacdo da segurancga juridica e daisonomia.
Também tomou como premissa a ef etiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito. O caput do art. 796 do NCPC exige, para o cabimento do IRDR
que esses dois requisitos estejam simultaneamente previstos. Nao mais € necessario haver previamente
decisbes conflitantes para a instauragéo do procedimento. O cabimento impde a mera existénciade
processos repetitivos que contenham controvérsia sobre matéria unicamente de direito e que ponha em

risco a segurancajuridica e aisonomia (art. 976, | e Il NCPC 2015).

Destaforma, quer aluz da novalegislacéo trabahista (Lei n.
13.467/2017), quer de acordo com a sistematica do processo civil atual (NCPC 2015) ndo mais existe, nos

dois planos de processo, o instituto do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia.

A normacontidano art. 1045 do NCPC ealLei n. 13.467/2017, reforgam a

compreensao pela obediéncia a normativa processual civil e trabalhista. Elas impdem a aplicacdo imediata
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da vontade expressa pelo legislador, no sentido de reconhecer que o instituto do incidente de

uniformizagao de jurisprudéncia ndo mais esta contemplado no ordenamento processual brasileiro.

Sendo assim, o fundamento de declaracdo da extingdo do incidente é
precisamente a aplicacdo imediata das lei s processuai s aos processos pendentes, ou sgja, o art. 1.045 do
CPC 2015, suas disposicdes sobre a uniformizacado de jurisprudéncia desde 2015 e avigénciadale n.
13.467/2017. Trata-se de um conjunto normativo, a ser interpretado de forma sistemética, de modo a
atender a expressao de vontade do Poder Legislativo, 6rgdo legitimado constitucional mente para criar as

leis.

Sempre é relevante afirmar a propdsito, que as normas fundamentais do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 expressamente declaram estarem assentadas em principios
constitucionais, sendo ordenado, disciplinado e devendo ser interpretado conforme os valores e normas
fundamentais da Carta Republicana. Essa diretriz deve ser seguida também no Processo do Trabalho,
diante dos principios fundamentais que a Carta Republicana consagra, tais como os valores sociais do
trabal ho, a dignidade humana, a cidadania, o pluralismo e afunc¢do socia da propriedade privada.

Trata-se do reconhecimento da constitucionalizac&o do direito em todos os
seus ramos, inclusive o processual, a clamar pela compreenséo do ordenamento juridico em conformidade
com os principios, valores e regras constitucionais, especialmente em relacdo aquelas que tratam de

direitos fundamentais, como é o caso do acesso a justica.

Ademais, um dos principios consagrados pelo NCPC é o de que ao ser
aplicado o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade,
razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia (art. 8°). E essa norma geral tem incidéncia em todos os
ramos do processo. Os magi strados devem observar esses mandamentos em sua atividade cotidiana. Nela

estainserido o principio da solidariedade, tdo caro ao Estado democréatico de direito.

Ao se aplicar as regras novas sobre a uniformizacéo de jurisprudéncia,
trazidas pelaLei n. 13.467/2017, o Poder Judiciario Trabal hista cumpre sua missdo constitucional,
proporcionando seguranca juridica as rel agcdes entre as partes e para a sociedade. Ndo ha direito adquirido

aobservancia de uma determinada lei processual anterior, em matéria de incidente de uniformizacao.

No caso em exame hao se trata de aplicacao retroativa da novalei
trabal hista, o que seriailegitimo, salvo se dela ndo resultasse violagdo a direito adquirido, a ato juridico
perfeito ou acoisajulgada. A aplicagdo retroativafaz a norma novaincidir sobre suportes facticos

ocorridos no passado.
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Decorre de mandamento constitucional que alei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisajulgada (art. 5°, XXXVI), principio dirigido ao legislador
infraconstitucional, o qual ameja norted-lo na elaboragcdo de normas juridicas. E essas balizas tracadas

pela Constituicéo da Republica dizem respeito a matéria de direito privado e também de direito publico.

O Tribunal Regional defronta-se com a exigéncia de aplicacdo imediata da
novallei, fazendo-a valer sobre fatos e atos presentes, atuais, precisamente a decisao judicial sobre
determinada questdo, ainda que essa tenha nascido sob a égide de lei processual hoje revogada.

Com efeito, os atos ja realizados séo considerados praticados e, assim,
imunes a eficacia nova, mantendo a independéncia com aqueles que nao o foram. Todavia, os que ainda
ndo se realizaram, como se trata o caso deste julgamento, que se sucedem aos atos anteriores, ja
realizados, alei processual incide, os vinculando imediatamente. Trata-se do mandamento contido no art.
14 do NCPC:

"Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imedi atamente aos processos em curso, respeitados os atos processuai s praticados e as situagdes juridicas

consolidadas sob a vigéncia da norma revogada’.

Em suma, alei nova deve respeitar a eficacia do ato processual ja
realizado. E, em atenc&o ao principio tempus regit actum, as leis de natureza estritamente processual
incidem de formaimediata no processo, regendo cada ato processual que venha a ser praticado sob sua

vigéncia.

O objetivo do sistema processual é precisamente o de, em nome da
seguranca juridica que deve existir nas relactes, alei novavenha adisciplinar os atos processuais ainda

ndo realizados navigénciadalei anterior.

Observe-se que, diante do quadro de auséncia de dever de uniformizar a
jurisprudéncia regional nos moldes tracados pelos 88 3° a6° do art. 896 da CL T, por expressa revogacao,
hoje, de normajuridica que assim o previa, ndo existe, salvo melhor juizo, espaco juridico para se manter
em discussao matéria regulada na vigéncia da anterior legislacdo ao respectivo incidente de

uniformizacéo.

A ideiade preservacdo do instituto quer apds o ordenamento processual
trazido pelo NCPC de 2015, quer em face da novaregénciafruto dalLei n 13.467/2017 (Reforma

Trabal hista), ainda que nobre, esbarra nos limites constitucionais da propria atividade do Poder Judiciario.
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E vai além, ao ser antagdnico ao aspecto pragmatico: o de que os Tribunais editariam mediante norma um
entendimento que sequer imporia observancia aos integrantes do 6rgao jurisdicional, em face de sua

natureza ndo vinculativa, por forca de definicdo do ordenamento juridico brasileiro.

Neste ponto, nunca € demais lembrar Manoel Antonio Teixeira Filho que,
ao analisar as alteracdes introduzidas no Processo do Trabalho pelalLe n. 13.467/2017 - no quetocaa
seguranca juridica aos jurisdicionados que poderia ser ofertada pel o incidente de uniformizacdo de

jurisprudéncia -, diz:

"Da-se que a simula oriunda dessa uniformizacdo ndo possui, do ponto de
vistalegal, efeito vinculativo nem mesmo dos juizes que tenham, eventualmente, ficado vencidos na
votacao sobre o incidente. As Unicas siumulas dotadas desse efeito s80 as previstas no art. 103-A, da
Constituicao Federal, cuja edicao é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal" (In O
Processo do Trabalho e a Reforma Trabalhista, S. Paulo: LTr, 2017, p.218-219).

Ante o exposto, diante da auséncia de constituicéo e desenvolvimento
vélido e regular do processo, acompanho o Relator e voto no sentido de extinguir, sem resolugéo do
meérito, este Incidente de Uniformizacao Jurisprudencial, em conformidade com o art. 485, | elV, do
CPC, de aplicacado subsidiaria ao processo do trabalho (art. 769 da CLT). N&o incidem custas (art. 976, 8
50 do CPC).

Voto do(a) Des(a). JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA / Desembargador José
Luciano Alexo da Silva

Voto no sentido da extingdo do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, considerando arevogacao, pelalLe 13.467/2017 (a denominada reforma trabalhista), dos
88 3°a6°do artigo 896 da CL T, que tratavam da Uniformizacdo de Jurisprudéncia no ambito dos

Tribunais Regionais do Trabal ho, e continham a seguinte redacéo:

"Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turmado Tribunal Superior do
Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, quando:

(..)
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8 30 Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformizac&o de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia da Justica do Trabalho, no
que couber, o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo I X
do Livrol daLei n°5.869, de 11 dejaneiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil).

8§ 40 Ao congtatar, de oficio ou mediante provocagdo de qualquer das
partes ou do Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e conflitantes no ambito do
mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de recurso de revista, o Tribuna Superior do
Trabalho determinara o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que proceda a uniformizacdo da

jurisprudéncia.

8§ 50 A providénciaaque serefere o 8§ 40 devera ser determinada pelo
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, ao emitir juizo de admissibilidade sobre o recurso de

revista, ou pelo Ministro Relator, mediante decisdes irrecorriveis.

8 60 Apds o julgamento do incidente a que se refere o 8 30, unicamente a
sUmula regional ou atese juridica prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante com
simula ou orientacao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servira como paradigma para

viabilizar o conhecimento do recurso de revista, por divergéncia’

Ressalto ter sido estabelecido pelalLei 13.467/2017 um novo regime
juridico, maisrestritivo, quanto aos efeitos da jurisprudéncia nesta Justica Especializada, como se verifica
nos 88 2°e 3°do artigo 8° daCLT enaalinea"f" do inciso | do artigo 702 do mesmo Diploma, que assim

dispbem:

"Art. 8° - As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, nafalta
de disposicdes legais ou contratuai s, decidirdo, conforme o caso, pelajurisprudéncia, por analogia, por
equidade e outros principios e normas gerais de direito, principa mente do direito do trabalho, e, ainda, de
acordo com 0s usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de

classe ou particular prevalega sobre o interesse publico.

(..)

§ 20 Sumulas e outros enunciados de jurisprudéncia editados pelo Tribunal
Superior do Trabalho e pelos Tribunais Regionais do Traba ho n&o poderéo restringir direitos legalmente

previstos nem criar obrigactes que ndo estejam previstas em lei.
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8 30 No exame de convencao coletiva ou acordo coletivo de trabalho, a
Justica do Trabalho analisara exclusivamente a conformidade dos elementos essenciais do negécio
juridico, respeitado o disposto no art. 104 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), e

balizara sua atuacéo pelo principio daintervencao minima na autonomia da vontade coletiva.
(...)
Art. 702 - Ao Tribunal Pleno compete
| - em Unicainstancia:
(..)

f) estabelecer ou alterar simulas e outros enunciados de jurisprudéncia
uniforme, pelo voto de pelo menos dois tercos de seus membros, caso a mesma matéria ja tenha sido
decidida de forma idéntica por unanimidade em, no minimo, dois tercos das turmas em pelo menos dez
sessOes diferentes em cada uma del as, podendo, ainda, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragcdo ou decidir que ela s6 tenha eficécia a partir de sua publicagéo no
Diério Oficial;"

Observo, ainda, que o CPC ja haviarevogado o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia no &mbito do processo civil (substituindo-o pelo incidente de resolucéo

de demandas repetitivas e o incidente de assuncéo de competéncia).

Doutro vértice, impde-se aincidéncia imediata das normas de caréter
processual aos feitos em andamento, segundo o principio tempus regit actum e ateoria do isolamento dos

atos processuais. E o que dispde o artigo 14 do CPC, in verbis:

"Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imedi atamente aos processos em curso, respeitados os atos processuai s praticados e as situacdes juridicas

consolidadas sob a vigéncia da normarevogada' (destaquei)

Na mesmalinhafoi o voto do Des. Paulo Alcantarano 1UJ
0000615-41.2016.5.06.0000, acompanhado pela ampla maioria desta Corte.

Assim, considerando que o Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia
no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho deixa de existir expressamente, extingo o presente feito

sem resolucdo de mérito, naformado artigo 485, V1, do CPC, por perda superveniente do objeto.
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Voto do(a) Des(a). DIONE NUNES FURTADO DA SILVA / Desembargadora Dione
Nunes Furtado da Silva

Voto da Desembargadora DIONE NUNES FURTADO DA SILVA:

Acompanho integralmente o voto do Exmo. Desembargador Relator. 1sso
porque, com avigénciadalLei n.° 13.467/2017, em 11 de novembro de 2017, foram revogados os
parégrafos 3.° ao 6.° do artigo 896 da CL T, os quais previam a obrigatoriedade de instalagéo do incidente
de uniformizagao de jurisprudéncia, de oficio, por iniciativa dos Presidentes dos Tribunais Regionais do
Trabalho, ao emitir juizo de admissibilidade sobre o recurso de revista (caso dos autos). Ora, tratando-se
de normas procedimentais, em observancia ao principio do tempus regit actum, as alteracdes
implementadas devem ser aplicadas de imediato, inclusive quanto aos processos em curso, razao porque
se verifica a perda superveniente do objeto do presente incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.

Voto do(a) Des(a). RUY SALATHIEL DE ALBUQUERQUE E MELLO VENTURA
/ Desembar gador Ruy Salathiel de Albugquerque e Mello Ventura

A matéria discutida neste Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
versa sobre a seguinte questdo juridica: "Qual o enquadramento sindical do farmacéutico que laboraem
farmacia, dotada de personalidade juridica prépria, distinta do estabel ecimento comercial vargjista
(supermercado), ao qual estaintegrada?. E, assim como o Exmo. Desembargador Relator, meu voto é pela

extincdo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, | e IV do NCPC.

No caso, o presente incidente foi instaurado pelo Excelentissimo
Desembargador Vice-Presidente deste Egrégio Regional, VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO, em
13/09/2017, com arrimo nos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art. 896 da CL T, com aredacéo conferida pela L ei
13.015/2014, e seguiu tramite regular, sem, contudo, ser submetido a julgamento antes do advento da L ei
n. 13.467/2017 (Lei da Reforma Trabalhista) circunsténcia que ndo deve ser ignorada.

Sendo certo que o artigo 6° da Le n. 13.467/2017, sancionada em
13/07/2017, fixou avigénciaem 120 (cento e vinte) dias apds a data da publicagdo, passando a produzir
seus efeitos em 11/11/2017; que o julgamento pelo Pleno desta Corte ndo se viabilizou antes desse marco;
€ que a obrigatoriedade da instauracéo do I ncidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia s existiu sob a
égide dalei antiga, porquanto revogados todos os dispositivos do Diploma Consolidado que Ihe serviade
base, forcoso concluir pela auséncia do pressuposto de constituicao e desenvolvimento valido e regular do
processo, considerando o que dita o direito intertemporal (situacdo em que - regra geral - a atuacao dalei

se da a partir da data de sua entrada em vigor no ordenamento juridico).
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Sendo assim, voto pela extingéo do presente Incidente de Uniformizacdo

de Jurisprudéncia, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, | e 1V do NCPC.

Voto do(a) Des(a). VIRGINIA MALTA CANAVARRO / Desembargadora Virginia
Malta Canavarro

PROC. N° TRT - 0000644-57.2017.5.06.0000 (1UJ)

Divirjo, data venia, do desembargador relator quanto a extingdo do

presente incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.

Considerando que a sua instauragéo ocorreu antes davigénciadalL e n®
13.467/17, deve ele ser processado e julgado conforme Teoria do |solamento dos Atos Processuais, de
acordo com aqual ale processual ndo retroagira, aplicando-se imediatamente aos processos em curso,

mas respeitando os atos processuai s praticados e as situagdes juridicas consolidadas.

A instauracdo do incidente € uma situacdo juridica consolidada, devendo
seguir seu curso até a completa solucdo. Afinal de contas, a uniformizacéo da jurisprudéncia € uma
imposicdo legal (8 3°do artigo 896 daCL T e artigo 926 do CPC), DEVENDO OS TRIBUNAIS
trabal histas continuar a pacificar sua jurisprudéncia, apesar darevogacado dos 88 3°, 4°, 5°e 6°daCLT,
através das novas figuras disponiveis, como os incidentes de resolucdo demanda repetitiva (IRDR). O
OBJETIVO CONTINUA O MESMO, MUDA APENAS O MANEJO.

Ante 0 exposto, voto pelo cabimento do presente 1UJ.

Voto do(a) Des(a). MARIA CLARA SABOYA ALBUQUERQUE BERNARDINO /
Desembargadora M aria Clara Saboya Albuquer que Bernardino

Acompanho o Relator quanto a extingdo sem resolucéo do mérito do
presente Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, umavez que, com a publicacdo da L ei
13.467/2017, foram revogados os 88 3°, 4°, 5% 6° do art. 896 da CL T, de maneira que tal instituto néo

existe mais em nosso sistema normativo juridico.

Voto do(a) Des(a). Eduardo Pugliesi / Desembargador Eduar do Pugliesi

De acordo com o Relator.
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I sso porque, com a publicacdo daLei 13.467/2017, foram revogados os 8§88

3°, 4°, 5° e 6° do art. 896, da CL T, o que resultou naextingdo do IlUJ naformaali prevista

Por tal motivo, acompanho o relator no sentido da extincdo, sem resolucdo
do mérito, do presente 1UJ.

Voto do(a) Des(a). ANDRE GENN DE ASSUNCAO BARROS/ Desembar gador
André Genn de Assuncao Barros

Trata-se de Incidente de Uniformizacado de Jurisprudéncia cujo objeto é
firmar tese acerca da seguinte questdo: "Teria o empregado da Caixa Econdmica Federal, exercente da
funcdo de 'caixa, o direito ao intervalo para digitador com base no art. 72 daCLT, naNR 17 da Portaria

do MTE e nos Normativos da Caixa Econbmica Federal ?".

O Exmo. Relator, preliminarmente e de oficio, suscitou a extingdo do
presente feito sem resolucdo de mérito, considerando a revogacdo, pelalLei 13.467/2017 (a denominada
reformatrabal hista), dos 88 3° a 6° do artigo 896 da CL T, que tratavam da Uniformizagéo de
Jurisprudéncia no &mbito dos Tribunais Regionais do Trabalho, tendo sido acompanhado pela maioria do
Pleno deste Tribunal.

Divirjo, data venia, desse entendimento.

Entendo que, por diversos motivos, 0os quais elencarei a seguir, deve ser
rgjeitada areferida preliminar de extingdo, com o consequente julgamento do Incidente de Uniformizacdo

de Jurisprudéncia.

Inicialmente, destaco que o Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia,
previsto nos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art. 896 da CL T - antes de suarevogagdo pelalL e 13.467/2017 -,
tratava-se de pressuposto de admissibilidade do recurso de revista. O Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho, em juizo de admissibilidade do recurso de revista, ao constatar - de oficio ou mediante
provocacdo de qualquer das partes ou do Ministério Publico do Trabalho - a existéncia de decisdes atuais
e conflitantes no ambito do Regional sobre o tema objeto de recurso de revista, deveria proceder a
instauracéo do 1UJ, visando a uniformizacao da jurisprudéncia interna, com o sobrestamento dos recursos

de revista tempestivos que versassem sobre a mesma matéria.

Desse modo, tendo o presente incidente sido instaurado antes da vigéncia
dalLei n°13.467/2017 e em relacdo arecurso de revista interposto também, |ogicamente, antes novalei, a

€le se aplica o regramento anterior respeitante ao |UJ, umavez que aluz do principio do tempus regit
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actum, os pressupostos de admissibilidade dos recursos devem ser analisados com fulcro nalegislagéo

trabal hista em vigor na data da sua interposi ¢éo.

Vale ressaltar, a proposito, que foi instituida, no ambito do C. TST,
Comissdo de Regulamentacdo da Le n° 13.467/2017, com vistas a edicéo de uma Instrucdo Normativa a
respeito dos efeitos da aplicacdo da novel lei no tempo. Na proposta apresentada pela Corte Superior, hd a
previséo, no paragrafo primeiro de seu artigo 18, de que os Tribunais Regionais de Trabalho deverdo
prosseguir e concluir os Incidentes de Uniformizagéo de Jurisprudéncia suscitados ou iniciados antes da

vigéncia da novalegislacdo. Confira-se:
Art. 18.

(..)

8 1° Os incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia suscitados ou
iniciados antes davigénciada L e n° 13.467/2017, no &mbito dos Tribunais Regionais do Trabalho ou por
iniciativa de decisao do Tribunal Superior do Trabalho, deverdo observar e serdo concluidos sob a égide
dalegislacéo vigente ao tempo da interposicéo do recurso, segundo o disposto nos respectivos

Regimentos I nternos.

Desse modo, considerando a sinalizagcdo do C. TST no sentido acima
exposto, 0 hao prosseguimento no julgamento do presente Incidente de Uniformizagado de Jurisprudéncia,
nesse momento, gera o risco de que inimeros de processos que estéo hoje para despacho de
admissibilidade de recurso de revista, e que seréo enviados ao C. TST sem a prévia uniformizacao da
jurisprudéncia, tenham posteriormente que voltar a este Regional pra que se restabel eca o julgamento do
IUJ, gerando imensa perda de tempo, em prejuizo das partes, € movimentacdo desnecessaria da estrutura
judicial.

N&o h4, ademais, que se falar em total auséncia de embasamento legal para
0 1UJ apds arevogacado do regramento contido na CLT, umavez que o Novo Caédigo de Processo Civil -
que passa a ser aplicavel ante a existéncia de lacuna -, apesar de ndo mais possuir capitulo préprio
disciplinando a uniformizacdo de jurisprudéncia, prevé que os Tribunais deverdo manter a sua
jurisprudéncia uniformizada. De igual forma, o Regimento Interno de nosso Regional, o qual néo foi
modificado, continua a regulamentar, no art. 104 e paragrafos - ainda que inspirado na admissibilidade
recursal -, o Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia. Essas duas pecas conjugadas dao ao Tribunal

o instrumental necessario para a apreciacdo do presente Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.
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Por ultimo, registro que o 1UJ é um gigantesco instrumento de prevencao
de novos processos, ao comunicar a sociedade, aos seus jurisdicionados, 0 exato posi cionamento desta

Corte, fazendo com que se alcance a almejada seguranca juridica.

Ante o exposto, divergindo do Exmo. Relator, voto pelarejeicéo da
preliminar de extingdo do 1UJ, por perda superveniente do objeto, com o consequente julgamento do

Incidente de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia.

Voto do(a) Des(a). PAULO ALCANTARA / Desembargador Paulo Alcantara

VOTO DE CONVERGENCIA

PROC. N°1UJ 0000644-57.2017.5.06.0000

Orgao Julgador: Tribunal Pleno

VOTO DO DESEMBARGADOR PAULO ALCANTARA

Voto no sentido da exting&o deste I ncidente de Uniformizagao de
Jurisprudéncia, a exemplo do julgamento do 1UJ 0000615-41.2016.5.06.0000, ocorrido na sessao
ordindriarealizada em 24 de abril de 2018, de minharelatoria, quando, por maioria, diante da auséncia de
constitui¢cdo e desenvolvimento valido e regular do processo, decidiram os membros do Tribunal Pleno,
extinguir sem resolucdo do mérito, o mencionado Incidente de Uniformizagéo Jurisprudencial, em
conformidade com o art. 485, incisos | e IV do CPC, de aplicacéo subsidiaria ao processo do trabalho (art.

769 da CLT); onde prevaleceu atese defendida sob os seguintes fundamentos:

"Conforme alhures relatado o presente incidente foi suscitado pelo o
Exmo. Sr. Corregedor no exercicio da Vice-Presidéncia, constatando haver decisdes conflitantes nas
diversas Turmas deste Regional, quanto a questéo juridica com fundamento nos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art.
896 da CL T, com redacdo conferidapelaLei 13.015/2014, que estabel ecia que, reconhecida a existéncia
de decisbes atuais e conflitantes no ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho, deveriao
Presidente do Regional ou o Ministro Relator do TST, quando da apreciacdo da admissibilidade do

recurso de revista, suscitar o procedimento de uniformizac&o da jurisprudéncia.

O procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia era tratado pela
Legislacdo Trabalhistanos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art. 896 da CL T. E, tal matériareferente a Uniformizagcéo
da Jurisprudéncia deste Regional foi regulamentada nos artigos 104 e 104-A, posteriormente alterados
pela Resolucdo Administrativa TRT - 15/2015, DEJT 14.09.2015.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: FABIO ANDRE DE FARIAS
https://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17100908543888400000006929957

Numero do processo: 1UJ 0000644-57.2017.5.06.0000 ID. 2f33bef - P4g. 19
Nuamero do documento: 17100908543888400000006929957

Data de Juntada: 27/06/2018 09:14



NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

Pois bem.

Conforme estabelece o art. 1, § 1 dalel de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, a obrigatoriedade da L ei brasileira comega a vigorar 45 dias depois de oficiamente
publicada. Porquanto, os dois primeiros adiamentos do julgamento do presente incidente de
uniformizacéo relatados, ocorreram durante avacatio legisda Lei 13.467/2017, pois nos termos do art. 8°

daLei Complementar n. 95, de 26 de fevereiro de 1998, in verbis:

"Art. 8° A vigénciada L e serdindicada de forma expressa e de modo a
contemplar prazo razodvel para que dela se tenha amplo conhecimento, reservada a clausula "entra em

vigor na data de sua publicacéo" para as leis de pequena repercusséo.”

E, oart. 6°dalLei n. 13.467/2017 dispde: "Art. 6° Esta L e entraem vigor

apos decorridos cento e vinte dias de sua publicacéo oficial.”

Assim, publicadaalei 13.467 em 13/07/2017, entrou em vigor no dia
11.11.2017 as alteracdes na legislacéo trabal hista dela advindas.

De fato, os adiamentos do julgamento do incidente de uniformizagéo
ocorridos até 26/09/2017, deram-se durante a vacatio legis, entretanto, os demais adiamentos ocorrem

quando jaem vigor alLe 13.467/2017.

E de se aplicar o principio tempus regit actum, tendo em vista que as
regras de direito processual em sentido estrito devem ser aquel as vigentes ao tempo da prética de cada ato
processual, considerados separadamente dos demais, objetivando determinar qual lei que o rege, de forma
tal que anovalei disciplina o processo a partir de sua vigéncia, respeitando a eficacia dos atos processuais

japraticados, garantindo assim a segurancga juridica.

Diante desse contexto, ao incidente de uniformizagéo que ora se cuida

deve ser aplicadaanovalel.

Portanto, no que se refere as normas procedimentais, por serem aplicadas
de imediato, inclusive aos processos em tramite, com a publicacéo da Lei 13.467/2017, foram revogados
0s 88 3°, 4°, 5% 6° do art. 896 da CL T, de maneira que ndo existe mais em nosso sistema normativo
juridico o instituto do Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia, principa mente cujo processamento
tenha sido suscitado pelo Ministro do Tribunal Superior do Trabalho ou pelo Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho quando da admissibilidade do recurso de revista
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Diante deste novo panoramajuridico, impossivel prosseguir com o

julgamento do presente incidente por auséncia de sustentacéo legal que o ampare.

Outrossim, alLei 13.467-2017 alterou o teor do art. 702, alineaf daCLT,
estipulando como competéncia do Tribunal Pleno, o seguinte:

f) estabelecer ou alterar simulas e outros enunciados de jurisprudéncia
uniforme, pelo voto de pelo menos dois tercos de seus membros, caso a mesma matériajatenhasido
decidida de forma idéntica por unanimidade em, no minimo, dois tercos das turmas em pelo menos dez

sessoes diferentes em cada uma del as,

Resta nitida a posi¢éo adotada por outros Tribunais Regionais, o que
vemos na decisao a seguir transcrita, publicada no Caderno Judici&rio do TRT 12 Regido do dia
28/02/2018. Pag. 1155:

Decisdo Monocrética

Processo N° |UJ-0101395-90.2017.5.01.0000

Relator: MARIO SERGIO MEDEIROS PINHEIRO

SUSCITANTE: Presidente do Tribunal do Trabalho da Primeira Regido
SUSCITADO Tribunal Regiona do Trabalho da Primeira Regi&o

TERCEIRO INTERESSADO CATER SUPRIMENTO DE REFEICOES
LTDA.

ADVOGADO JOAO FELIPE MARTUCCI COSTA(OAB: 287080/SP)
TERCEIRO INTERESSADO GOL LINHAS AEREAS SA.

ADVOGADO JORDANA GOMES DA CONCEICAO (OAB:
178295-D/RJ)

TERCEIRO INTERESSADO LETICIA TORRES GRASSO

ADVOGADO PAULO RICARDO VIEGAS CALCADA (OAB:
51854-D/RJ)

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: FABIO ANDRE DE FARIAS
https://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17100908543888400000006929957

Numero do processo: 1UJ 0000644-57.2017.5.06.0000 ID. 2f33bef - Pag. 21
Nuamero do documento: 17100908543888400000006929957

Data de Juntada: 27/06/2018 09:14



NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

TERCEIRO INTERESSADO GOL LINHAS AEREASINTELIGENTES
SA.

Intimado(s)/Citado(s): - LETICIA TORRES GRASSO

(..)

Com arevogacdo dos 88 3°, 4°, 5° e 6° do art. 896 daCL T pelalLei n°
13.467/2017, que tratavam sobre o procedimento de uniformizacdo de jurisprudéncia, inexiste substrato

juridico que ampare o prossegui mento dos Incidentes.

(..)

I sto posto, extingo o processo, sem resolucao do mérito, em conformidade
com o art. 485, incisos | eV, do CPC, de aplicacdo subsididria ao processo do trabalho (art. 769 da
CLT)"

Vale ainda destacar 0 aresto a seguir transcrito:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAC}AO DE JURISPRUDENCIA.
OBRIGATORIEDADE DE INSTAURA(;AO REVOGADA. LEI N. 13.467/2017 (REFORMA
TRABALHISTA). TEMPUS REGIT ACTUM. E cedico que alei que rege o ato processual € aquelaem
vigor no momento em que €le é praticado, em estrita observancia ao principio tempus regit actum, de
modo que cada ato deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar qual lei
que o rege. In casu, em relagdo as normas procedimentais, vigoram aquelas do Diploma atual (Lei n.
13.467/2017), que, por terem aplicagcdo imediata, inclusive aos processos em curso, levam a concluir que
ndo ha mais interesse no prossegui mento do presente incidente de uniformizacao, ndo sendo tal
procedimento mais Util nem necessario. Isso porque alei n. 13.467/2017, cujo marco inicial se deu no dia
11 de novembro de 2017, revogou expressamente o dispositivo celetista que obrigava os Tribunais
Regionais do Trabal ho instaurarem incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia. Diante do exposto,
revelando-se superveniente a perda do interesse processual em instaurar o presente incidente de
uniformizagao, vota-se pela sua ndo admissén. TRT-23 - PROCESSO n° 0000134-70.2017.5.23.0000
(1UJ), Relator: EDSON BUENO, Data de Julgamento: 22/02/2018, TRIBUNAL PLENO), Publicagdo:
02/03/2018 - P&g. 4"
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Diante todo o exposto, acompanho o Relator e voto no sentido de
extinguir, sem resolucao do mérito, este Incidente de Uniformizacao Jurisprudencial, em conformidade

como art. 485, | eV, do CPC, de aplicacao subsidiaria ao processo do trabalho (art. 769 da CLT). Nao
incidem custas (art. 976, 8 5° do CPC).
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