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Procedéncia: 21.2 Vara do Trabalho do Recife/PE

EMENTA: ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PROVA
PERICIAL NAO DESCONSTITUIDA. PERSUASAO
RACIONAL DO JUIZ. Apesar de o juiz nao ficar
adstrito ao laudo, podendo formar sua convicgao por
meio de outros elementos de prova existentes nos
autos (art. 436, CPC), em conformidade com o
principio da persuasédo racional (artigo 131, CPC),
inexiste, no caso prova, outra capaz de desconstituir
o trabalho cientifico que fora apresentado. Desse
modo, com base no bem elaborado laudo pericial,
demonstrando que o trabalho realizado pelo o autor o
deixava exposto a risco acentuado de choque
elétrico, correta a sentenca quando deferiu o adicional
de periculosidade, nos limites ali estabelecidos.

Vistos etc.

Cuida-se de recurso ordinario, interposto por RIOMAR SHOPPING
S.A., contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 21.2 Vara do Trabalho do
Recife/PE, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados por
ALEXANDRE NASCIMENTO DA SILVA, nos termos da fundamentagcdo as fl.
195/197, integrada pela decisdo dos embargos de declaracéo a fl. 203/204.

Nas razdes recursais de fls. 208/218, insurge-se a empresa
reclamada contra a determinacdo da sentenca primaria que a condenou ao
pagamento do adicional de periculosidade e suas repercussoes, alegando que,
nas conclusdes do laudo pericial, foram utilizadas apenas informacdes prestadas
pelo recorrido, bem como que o autor ndo estava exposto a riscos, considerando
gue restou provado na instrucdo processual que o ora recorrido exercia as fungdes
de auxiliar de eletricista, ndo mantendo contato com linhas de redes elétricas
energizadas. Aduz, ainda, que, caso se possa considerar o autor como eletricista,
ainda assim ndo merece prosperar o pleito do adicional em discusséo, visto que
nesta hipotese, o reclamante trabalharia com redes elétricas de baixa tenséo, ndo
se enquadrando, portanto, nos requisitos autorizadores da concessao do adicional
de periculosidade. Afirma que a quantia fixada a dos honorérios periciais pelo Juiz
a quo é excessiva, considerando o valor da causa, o tempo gasto na elaboracdo
do laudo e a natureza do servico. Insurge-se, ao final, contra a aplicacdo dos juros
de mora, calculados até a data da efetiva disponibilidade do crédito, argtindo que,
no processo do trabalho, a contagem dos juros s0 inicia a partir do ajuizamento da



acdo e sempre na forma prevista no art. 883 da CLT. Pede provimento do recurso,
ao final.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 224.

Desnecessaria a remessa dos autos a Procuradoria Regional do
Trabalho, porquanto ndo se vislumbra interesse publico no presente litigio (art. 49
do Regimento Interno deste Sexto Regional).

E o relatério.

VOTO:

Da preliminar de ndo _conhecimento do recurso da ré, guanto a

aplicabilidade da Sumula n° 04, deste Regional, por falta de interesse.
Atuacao de oficio.

Da andlise da decisdo impugnada (fls. 195/197), observa-se,
claramente, que o Juizo de origem ndo determinou a apuragdo dos juros de mora
até a data da efetiva disponibilidade do crédito ao exequente, apenas tendo feito
aluséo a incidéncia de juros e correcao “na forma da lei e das Tabelas fornecidas
pela Corregedoria deste Regional’, ndo tratando especificamente, sobre a
guestdo. Na verdade, a recorrente antecipa discusséo sobre o ponto, que podera
ser tratada na fase de execucdo da sentenca, perante o Juizo competente, no
momento apropriado, considerando-se que o julgado ndo tratou da matéria.

Com efeito, o processo deve ser adequado a propiciar algum
resultado Util ao recorrente, pois é imprescindivel a existéncia de uma relacdo
entre a situacdo apresentada pela parte e o provimento jurisdicional
verdadeiramente requerido, o que, como visto, ndo se verifica do insurgimento,
guanto ao tema.

Assim, verificando-se que nenhuma lesividade foi acarretada ao
demandado, na matéria, ndo se configurou o bindbmio necessidade-utilidade para a
irresignacgao recursal, pelo que, atuando de oficio, ndo conheco do pleito, nesse
ponto, por falta de interesse.

MERITO

Do adicional de periculosidade e repercussées

Pretende a demandada a reforma da sentenca, em virtude da sua
condenacdo ao pagamento de adicional de periculosidade e repercussodes,
apontando possivel equivoco no laudo, devido ao fato de terem sido utilizadas
informacdes prestadas apenas pelo préprio autor, bem como que ele ndo estaria
exposto a riscos de rede energizada, em apertada sintese.



Vejamos.

Alegou o demandante, na exordial, que foi contratado pela
demandada, tendo exercido a funcdo de auxiliar de eletricista e, nessa condicgéo,
laborava em atividade revestida pela periculosidade, sem receber o adicional
devido, linhas gerais.

Por sua vez, a empresa ré, na contestacdo (fls. 28/47), argumentou
“que o Reclamante, na qualidade de auxiliar de eletricista, ndo trabalhava
mantendo contato com linhas de redes elétricas energizadas, de sorte que ndo
estava exposto ao risco. De toda sorte, mesmo que pudesse considerar o autor como
eletricista, o que se discute apenas por amor ao debate, ainda assim o pleito
restaria improcedente, tendo em vista que, nessas hipéteses, ele trabalharia com
redes elétricas de baixa tensdo, instaladas em postes exclusivos de baixa tensdo e,
de acordo com o parecer técnico elaborado por Engenheiro Eletricista de Seguranga
do Trabalho acerca do assunto, (...), ndo se enquadravam nas prescricoes
estabelecidas pelo Decreto n® 93.412 de 14/10/86, da Lei 7.369/85, ndo fazendo
jus, portanto, ao adicional de periculosidade”, €m resumo.

Em vista do que dispde o art. 195 da CLT, foi determinada a
realizacdo de prova técnica, consoante consta da ata de audiéncia de fls. 157/159,
pelo MM. Juizo de origem.

Elaborada a pericia, conforme laudo de fls. 180/187, a Sra. Perita
descreveu todas as atividades do autor como auxiliar de eletricista e analisou os
riscos a que estava exposto, lancando as seguintes conclusdes: “que o reclamante
desempenhou suas atividades em um ambiente periculoso, por ter sido evidenciado
risco acentuado nas instalagées provisorias, sem que medidas corretivas fossem
tomadas para eliminar os riscos, bem como a clara auséncia de comprovacdo das
medidas preventivas de bloqueio de energia perigosa, de forma a garantir ao
reclamante o desempenho seguro de suas funcées”.

Pautando-se no trabalho cientifico apresentando, o juiz sentenciante
entendeu pela procedéncia da pretensdo deduzida pelo autor, nos seguintes
termos:

“(...) De forma adequada, a perita realizou a diligéncia,
analisando e aferindo o local da prestacao do servico, a
existéncia de execucao de servicos em area de risco, os
agentes em a que estaria o autor exposto, bem como
verificando os EPI’s fornecidos. Constatou a perita que,
no periodo em que o autor trabalhou para a ré, este
laborou em area de risco, em situacao de
periculosidade, sem que houvesse a devida eliminacao
ou neutralizacao de riscos. Observou a expert que
havia fornecimento adequado de Equipamentos de



Protecao Individual, mas estes nao eram habeis a
eliminar o risco de choque elétrico. Pois bem. Desde ja,
acata este Juizo as conclusdes devidamente
fundamentadas pela perita e rejeita os argumentos
contrarios da Ré. Desse modo, considerando o
acolhimento, como razdes de decidir, dos argumentos
expostos no laudo pericial jungido aos autos, faz jus o
reclamante ao adicional de periculosidade de 30%,
calculado sobre o salario base”.

Como se pode observar do laudo, o douto juiz analisou a questao
posta com bastante acerto, em vista da prova pericial conclusiva de exposi¢cao
indevida a risco acentuado de choque elétrico.

Sabe-se que, consoante previsdo constante no art. 195 da CLT,
segundo a qual a caracterizacdo e a classificagdo da insalubridade e da
periculosidade far-se-ao através de pericia, a matéria em tela se caracteriza como
eminentemente técnica, razdo pela qual, em regra, somente a pericia pode
constatar a existéncia de insalubridade e/ou de periculosidade, sendo certo que,
conforme dito alhures, a decisdo judicial contraria a manifestacdo técnica do
Expert sO € possivel se existirem nos autos outros elementos e fatos provados que

fundamentem tal entendimento, o que ndo ocorre no caso vertente.

Assim sendo, apesar de o juiz ndo ficar adstrito ao laudo, podendo
formar sua convicgdo por meio de outros elementos de prova existentes nos autos
(art. 436, CPC), em conformidade com o principio da persuaséo racional (artigo
131, CPC), inexiste, no caso, prova capaz de desconstituir o trabalho cientifico
gue fora apresentado, tampouco de desabonar este laudo, segundo pretende a
reclamante.

Portanto, entendo que deve prevalecer a prova técnica, conforme
conclusdes acima relatadas.

Desse modo, com base no bem elaborado laudo pericial,
demonstrando que o trabalho realizado pelo o autor o deixava exposto a risco de
choque elétrico, correta a sentenca quando deferiu o adicional de periculosidade,
nos limites ali estabelecidos.

Acrescento, por oportuno, no que se refere aos EPI's, que o Perito
atestou que os equipamentos fornecidos ndo eliminavam o risco a que o
empregado estava exposto.

Desse modo, nédo tendo a recorrente apresentado elementos ou
razBes plausiveis para desconstituir o exame pericial realizado nos autos, ndo ha
como prosperar 0s argumentos trazidos no apelo para descaracterizar a conclusao
do laudo.



Destarte, com estes fundamentos, nego provimento ao recurso,
mantendo a sentenga hostilizada.

Dos Honorarios periciais

E nocdo cedica que a fixacdo da remuneracdo do perito esta no
campo do poder discricionério do juiz. Entretanto, ainda que inexistentes critérios
rigidos para tal mister, ndo se pode afastar daqueles acolhidos pela doutrina e
jurisprudéncia.

E, no caso em apreciagdo, considerando as circunstancias da pericia
(grau de complexidade, tempo e provaveis custos) e os precedentes desta E.
Turma, ndo ha como acolher a pretensédo de reducdo da verba do perito, porque
sua fixacdo em R$ 1.000,00 néo se tipifica excessiva nem contraria o disposto no
art. 139 do CPC.

CONCLUSAO

Ante o0 exposto, preliminarmente, em atuacdo de oficio, néo
conheco do recurso quanto a aplicabilidade da Sumul a n° 04, deste Regional,
por auséncia de interesse recursal e, no mérito, nego provimento ao recurso
ordinario.

ACORDAM os Desembargadores da 3.2 Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da Sexta Regido, por unanimidade, preliminarmente, em atuacéo de
oficio, ndo conhecer do recurso quanto a aplicabilidade da Sumula n°® 04, deste
Regional, por auséncia de interesse recursal e, no mérito, por igual votacéo, negar
provimento ao recurso ordinario.

Recife, 31 de agosto de 2015.

(Firmado por assinatura Digital - lei n® 11.419/2006)
DIONE NUNES FURTADO DA SILVA
Desembargadora do Trabalho
Relatora



