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Tribunal Superior do Trabalho

26/07/2016
Via Varejo é absolvida do pagamento de multa por

atraso na homologacao de rescisao paga no prazo

A Primeira Turma do Tribunal Superior do Traballestabeleceu sentenca que
desobrigou a Via Varejo S.A. (que abrange as r&#sas Bahia e Ponto Frio) de
pagar a multa do artigo 477, paragrafo 8°, da Qiof,ter atrasado a homologacéo
da rescisdo de um empregado, embora as verbasdrggsitenham sido pagas no
prazo legal (até o décimo dia apés a demissdoasmade aviso prévio indenizado).
Segundo a jurisprudéncia do TST, se o pagamentéeiiar no periodo correto, é
indevida a aplicacdo da multa, ainda que hajaatrasromologacao.

Apoés o juizo da 62 Vara do Trabalho de Duque deaSgRJ) isentar a empresa da
punicao, por entender que o limite temporal na®fre a homologacao, o Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido (RJ) reformoendesica. Para o TRT, o tempo
previsto no artigo 477, paragrafo 6°, alinea "' GLT se estende as obrigacfes de
fazer do empregador quando do término do contexttre elas a homologacéo
perante sindicato ou autoridade do Ministério dab@tho e Previdéncia Social.
Como o registro da dispensa ocorreu 46 dias degmisérmino do vinculo de
emprego, o Regional aplicou a multa.

O recurso da empresa ao TST foi examinado pelondesgador convocado
Marcelo Lamego Pertence. Ele assinalou que, dedacoom entendimento da
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individu&®I{l), "a homologacéo
extemporanea da rescisdo contratual ndo geracdaediplicacdo da multa prevista
no artigo 477, paragrafo 8°, da CLT".

A decisao foi unanime.
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Empresa publica é condenada por ambiente do t@balh

inadequado

A 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da &8i&o (TRT/RJ) confirmou a

condenacgéo da Empresa Brasileira de Correios grbéés (ECT) ao pagamento de
R$ 10 mil a uma empregada, a titulo de danos mgrarssubmeté-la ao labor em
ambiente em desacordo com as normas de higiergueasea. O colegiado seguiu,
por unanimidade, o voto do relator do acordao, rdbsegador Antonio Cesar



Daiha, que manteve a sentenca da juiza Maria CarRiidmaninho Soares, da 32
Vara do Trabalho de Campos dos Goytacazes.

A profissional, lotada em unidade da empresa paltiaquela cidade do Norte
Fluminense, requereu a Justica do Trabalho o dedeto da indenizacdo em razdo
de irregularidades observadas no prédio onde atdawdbreira informou ao juizo
gue os elevadores do edificio de cinco andarevastalesativados e que foram
suspensos 0s servigos de limpeza, de manutencd@lpeede vigilancia (mesmo
com o funcionamento de um banco postal na agéncia).

Por meio de fotos, a autora da acdo comprovouam@girecério do prédio, com a
ocorréncia de infiltracdes, mofos e vazamentosinfegiens mostravam, ainda, que
0s banheiros para uso dos empregados estavam doel@amundos, com paredes
sem revestimento, canos aparentes, rebocos peests papeldes sobre o chao e
péssima conservagao de portas e armarios.

Em sua defesa, a ECT ndo negou os fatos, apenasnemtpu que estava
providenciando limpeza das caixas d'agua, seguengaservacgao.

Ao ratificar a condenacdo da empresa ao pagamentmdenizacdo por danos
morais, o desembargador Antonio Cesar Daiha suilindm seu voto que a
Constituicdo da Republica, a CLT e convenc¢les dmiizacado Internacional do
Trabalho (OIT) garantem aos obreiros a reducaoridoss inerentes ao labor, por
meio de normas de saude, higiene e seguranca.

“Ora, cabe a empresa disponibilizar aos traballesddmstalaces adequadas de
trabalho, garantindo as minimas condicbes de hegidssim ndo o fazendo, afeta,
sem duvida, a honra e a dignidade do trabalhadise-6e que o fato de ser agéncia
postal ja presume a passagem de inumeras pesdoaomdias e a maior exposi¢cao
ao risco de assaltos, furtos ou violéncia”, aseinal relator do acérdéao.

Nas decisdes proferidas pela Justica do Trabalfo, asgimissiveis 0s recursos
enumerados no art. 893 da CLT.
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26/07/2016
TRT-10 realiza primeira experiéncia de julgamentos

com sustentacao oral por videoconferéncia nestaagua
(27)

Na sessédo da 12 Turma desta quarta-feira (27)ibon&l Regional do Trabalho da
102 Regido (TRT-10) vai realizar a sua primeiraegigncia de julgamentos com
sustentacdo oral por videoconferéncia. Durantesadse os advogados das partes
nos processos oriundos das Varas Trabalhistas theasdO poderdo fazer
sustentacdo oral a distancia e defender seus ediersgem necessidade de
deslocamento até a capital federal.

A ideia surgiu a partir de reivindicagfes dos pigprdvogados trabalhistas que
militam naquele estado, que sdo obrigados a vi@gaa Brasilia sempre que os
recursos nos processos em que atuam vao a julgapelot Tribunal. Sendo exitosa
a experiéncia, pretende o presidente do TRT-1@ndleasrgador Pedro Luis Vicentin
Foltran, construir com todas as turmas um proje\gabilize definitivamente esse
sistema de sustentagdo oral a distancia pelosdieasido Tocantins, inclusive




estendendo essa possibilidade as demais cidades exigtem varas do trabalho
instaladas. Entende o desembargador presidenté grexiso encurtar as distancias
entre o Tocantins e o Distrito Federal e assegupd&no acesso a justica.

O Foro de Palmas vai montar uma estrutura em seitbaa com todos os
egquipamentos necessarios para que os advogadcarp@ssticipar efetivamente
dos julgamentos dos seus processos, como se sstivasa sede do Tribunal, no
DF. O presidente do TRT-10 - em Brasilia - ,e @ Jaiancisco de Barros, diretor do
Foro de Palmas e representantes da OAB-TO - ndatadpcantinense -, vao
acompanhar a sesséo da 12 Turma desta quartegiggrasta prevista para ter inicio
as 13 horas.

TRT 122 Regiao

Santa Catarina

25/07/2016
Banco & condenado em R$ 1 milhdo por descumprir

decisdes judiciais de forma reiterada

Uma instituicdo financeira foi condenada a indema R$ 1 milhdo em danos
morais e materiais uma antiga funcionaria, portaderdoenca laboral e reintegrada
ao trabalho em categoria salarial inferior a detswhe em decisdo anterior da
propria Justica do Trabalho. A sentenca € da jMada Beatriz Vieira da Silva
Gubert, da 22 Vara do Trabalho de S&o José, quacdeaso carater pedagogico da
guantia. O banco pode recorrer da decisao.

Esta é a terceira acdo trabalhista que a funcepaimove contra a empresa, que ja
foi condenada a reintegra-la ao seu quadro outras dezes durante o contrato de
trabalho, celebrado em 1989. Na primeira, em 2@@. comprovou que a doenca
gue a acometia - sindrome do manguito rotator désenvolvida em decorréncia da
atividade laboral, e por isso ndo poderia ter dieloitida.

Depois de ficar 10 anos afastada recebendo awadidentario, foi demitida
novamente em 2011, durante o processo de renodacdeneficio. A segunda acao
foi proposta ainda naquele ano, resultando em newéegracdo em novembro de
2011. As decisdes, tanto da primeira quanto dansiegacdes, foram confirmadas
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regi@®T{-5C) em grau de recurso.
Terceira acao

A terceira acdo foi motivada por uma questdo sdlaBEm 2014, a instituicdo
financeira passou a descontar do salario mens#datlalhadora a quantia de 653
reais alegando se tratar de ressarcimento de wn padjo indevidamente. Previsto
na convencao coletiva da categoria, esse pagar@emtoadiantamento que o banco
faz ao funcionério enquanto o trabalhador estédafas mas ainda sem receber o
respectivo auxilio do INSS. O banco alegou, norgntague pagou por equivoco,
num periodo em que a funcionaria ndo estava copeltebeneficio.

Inconformada com os descontos, parcelados em &%yvezcom o fato de receber
salario de cargo inferior ao qual foi reintegragdigialmente, a bancaria entrou com
a terceira acdo. Aléem das diferencas salariaigjereq também indenizacdes por
danos moral e material, pois teve de contrair egtipnés para cobrir o desequilibrio
financeiro causado pelos descontos. Acusou o0 hamrcquerer demiti-la a qualquer
custo, passando a adotar praticas hostis para guinssse objetivo, jA que as
decis@es judiciais foram sempre favoraveis a ela.



A empresa alegou que o0 ressarcimento estava mrewstconvencgdo coletiva e
possuia anuéncia da empregada, e que agiu contacaatdescontar os valores de
forma parcelada para ndo causar prejuizos finaseairela. Argumentou também
gue o fato de pedir empréstimo ndo pode ser camsidemotivo suficiente para
gerar uma indenizacao por danos morais.

Ao analisar 0 caso, a juiza Maria Beatriz consideos descontos ilegais e
determinou a devolucédo dos valores ja pagos. Delaamm ela, pela convencao
coletiva, a empresa deveria ter agendado um ret@monmédico para trabalhadora
antes de cancelar o referido adiantamento. A nragestiembrou ser essa a terceira
acdo movida pela mesma funcionaria contra o bgacoondenado a pagar R$ 50
mil em danos morais numa delas, e concluiu que mexte houve desrespeito a
dignidade da pessoa humana e afronta ao Poderatiglitque deve impor medidas
rigorosas para combater tamanho desrespeito asnileaedes judiciais”.

Humilhacéo e ofensa

Outro aspecto que pesou na decisdo da magistradméosituacéo vivenciada pela
bancaria em 2012. Em abril daquele ano, pouco defosegunda deciséo judicial
determinando sua reintegracdo, a funcionaria recelta do INSS e voltou ao
trabalho, mas foi impedida de assumir suas fung@es,0 banco optando por pagar
os salarios e recusando a prestacdo de seus serfzigp novembro de 2013, o
empregador decidiu suspender de vez o pagamentsatiofos, obtidos novamente
pela via judicial. Somente em maio de 2014 o baottou a incluir a funcionaria na
rotina de trabalho, apds intervencéo do sindicatoalegoria, que ameacou fechar a
agéncia.

“Comprovada, mais uma vez, a humilhacdo e a ofensanra e dignidade da
trabalhadora (art. 5°, X, CF), o reiterado compoes@to abusivo do banco, na
realizacdo de descontos ilegais que comprometemnoigio da intangibilidade
salarial (art. 462, CLT), o desprezo pelo Podercianb e suas decisbes, e, por
outro lado, tendo em vista a conhecida capacidad@benica do ofensor e a
natureza pedagogica da punicdo (a terceira, enpto&essos), que até agora, pelo
jeito, ndo surtiu efeito sobre o banco, resta dpoJa arbitramento de indenizacao
compativel com o porte do ofensor e com o desrgspeirabalhadora e ao Poder
Judiciario, que, na visdo desta magistrada, nae ped inferior a R$ 1 milhdo de
reais, em prol da autora”, sentenciou.



