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Tribunal Superior do Trabalho

24/11/2016
Gestante aprendiz tem reconhecido o direito a

estabilidade provisoria

A Oitava Turma do Tribunal Superior do Trabalhoordteceu o direito de uma
aprendiz da Scopus Tecnologia Ltda. a estabilipaolsoria da gestante, aplicando
a jurisprudéncia do TST especificada na atual @uap item Il da Sumula 244.
Segundo a relatora do processo, ministra Dora MdaiaCosta, a estabilidade
provisoéria prevista no artigo 10, inciso Il, alindal, do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias constitui direito ditiogional assegurado a empregada
gestante e tem por maior finalidade a garantiastimde gravidico e de preservacao
da vida, "independentemente do regime e da modaidantratual".

A jovem engravidou durante o periodo de dois amosamtrato, e seu filho nasceu
cerca de um més antes do encerramento da relagiicaaampresa. O juizo de
primeira instancia e o Tribunal Regional do Trabalda 22 Regido (SP)
consideraram que ndo se aplicava ao caso a gadmtemprego a gestante do
ADCT. Para o TRT, na época do término do (em 1832 o entendimento
prevalecente naquele tribunal era o de que a em@egestante ndo tem direito a
garantia proviséria de emprego no caso de cormp@tprazo determinado.

No recurso ao TST, a aprendiz, que tinha 18 anasdqpunasceu seu filho, sustentou
que o beneficio busca assegurar condi¢des minimasascituro, e que o TST
reconhece o direito mesmo nas contratacdes poo pieterminado.

Ao examinar o caso, a ministra Dora Maria da Cestdicou que, de acordo com o
entendimento atual do TST, a gestante faz jusabiédade provisoria mesmo se o
inicio da gravidez se der na vigéncia de contratoppazo certo ou de experiéncia.
"Assim, considerando que o contrato de aprendizagemodalidade por prazo
determinado, a ele também se aplica a estabilidadgestante, nos termos do item
[l da Sumula 244", concluiu.

Saiba mais

Algumas informacgfes auxiliam a entender a quest@iisada no processo. Uma
delas é que o contrato de aprendizagem propiciengwegado formacao técnico-
profissional metddica, compativel com o desenvodvitn fisico, moral e
psicoldgico daquele que esta inserido em um progmenaprendizagem (conforme
previsto pelo artigo 428 da CLT) e é equiparadoaalquer outro contrato a termo.
Por sua vez, a garantia de emprego a gestantesarev0 ADCT autoriza a
reintegracdo se ela ocorrer durante o periodo tkbikdade. Do contrario, a
garantia restringe-se aos salarios e demais direpborespondentes ao periodo de
estabilidade.



24/11/2016
Vivo é condenada a reintegrar assistente portadera

lUpus

Uma assistente da Telefénica Brasil S/A (Vivo) seiategrada ao trabalho depois
gue a Segunda Turma do Tribunal Superior do Trabafttendeu que sua dispensa
foi presumidamente discriminatéria pelo fato de genttadora de lapus. A deciséo
seguiu a Sumula 443 do TST, que presume discrigrinaa demissao de
empregado que tenha doenga grave que suscite asiigpreconceito.

A trabalhadora, assistida pelo Sindicato dos Thauidres em Empresas de
Telecomunicagbes e Operadores de Mesas Telefonmasstado de S&o Paulo
(Sintetel), ajuizou acéo tentando anular a demis8dempresa negou que tenha
havido discriminacdo, e sustentou a versao de qassetente se desligou por
adesao ao PDV (Plano de Demisséo Voluntéria).

Segundo o juizo da 342 Vara do Trabalho de SaooPaupropria defesa e os
documentos apresentados nao confirmaram o desligarper livre e espontanea
vontade, e a Telefénica admitiu que, diante da ssidade de reduzir postos de
trabalho, instituiu o PDV por suprimir postos dab@ilho — sendo que quem néo
aderisse néo receberia a indenizacdo ali previstaa testemunha da empresa
confirmou que aderira ao PDV ao saber que seriatidern Como a Telefénica nao
produziu prova em sentido contrario e a demissaor@e quando a trabalhadora se
encontrava vulneravel, a sentenca declarou nuispgmisa, condenando a empresa a
reintegra-la no mesmo cargo, com o pagamento épectvos direitos, e a pagar
indenizacao por dano moral no valor de R$ 20 mil.

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido ($B)ém, reformou a sentenca,
levando em conta o termo de adesdo da assisterdesigamento nas condicdes
estabelecidas no acordo coletivo, com a assistéiecsgndicato, e sua declaragéo de
gue nao detinha garantia de emprego. O Regionahéat ainda que a duracéo do
contrato de trabalho, de mais de trés anos, n&dizzarcom suas alegacdes. Como a
doenca foi diagnosticada em maio de 2012 e a dispse deu em novembro de
2013, concluiu que nao foi discriminatéria.

No recurso ao TST, a trabalhadora alegou violagi@aréigo 3°, inciso IV, da
Constituicdo da Republica, que veda qualquer fatendiscriminacdo, e da Sumula
443.

A relatora, ministra Delaide Miranda Arantes, obearque o TRT afastou a
reintegracdo diante da auséncia de provas quadiscéminacdo. "Entretanto, o
entendimento do TST é no sentido de que o 6nusrdeapda dispensa nao
discriminatoria cumpre ao empregador”, afirmou.diito de rescisdo unilateral
do contrato de trabalho, por iniciativa deste, @donitado".

Delaide explicou que a Constituicdo, "além de tan@ fundamento da Nacédo a
dignidade da pessoa humana e os valores socidialiho, repele todo tipo de
discriminacdo e reconhece como direito do trabalhadprotecdo da relacdo de
emprego contra a despedida arbitraria”, afirmou. Beu voto, a ministra
acrescentou ainda que o TST sinaliza inclusive @aeacterizada a dispensa
discriminatéria, ainda que presumida, o trabalhaon direito a reintegragéo,
mesmo nao havendo legislacdo que garanta a ed#algilno emprego.

A decisao foi por maioria. Ficou vencido o minisftasé Roberto Freire Pimenta,
gue entendeu que a trabalhadora aderiu ao PDMtenpm, ndo estaria caracterizada
a discriminagéo.



23/11/2016
Aposentada da Petrobras que voltou a trabalhar

consegue complementacédo paga a quem recebe auxilio-

doenca

A Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalbodenou a Petréleo Brasileiro
S.A. — Petrobras a pagar a uma assistente adrativatrque se aposentou
voluntariamente, mas retornou as atividades, &seatitas entre a sua remuneragao
mensal e o valor que receberia a titulo de aurliienca, em caso de afastamento
superior a 15 dias. A complementacdo estava paeeist norma coletiva, mas a
empresa se recusou a concedé-la aos aposentadpse @tes ndo podem receber
auxilio-doenca. Os ministros, no entanto, classiéim a conduta como
discriminatoria, por considerarem que a restri¢@o afasta a efetividade do acordo
coletivo.

O documento assinado em 2009 com o Sindicato dosl&eos de Sergipe e
Alagoas previa o complemento do beneficio pararopregados por até quatro
anos. Segundo a trabalhadora, apds o Supremo @tibaderal (STF) decidir que a
concessao da aposentadoria voluntaria ndo implitareaticamente a extingdo do
vinculo de emprego (ADI 1721), a Petrobras deixewplicar a cldusula normativa
para os aposentados que retornaram ao servico.sisteage, entdo, ajuizou
reclamacao trabalhista pleiteando a diferenca entnexilio-doenca pago pelo INSS
e sua remuneracao integral, caso se afastasseuidades por mais de 15 dias.

O juizo da 32 Vara do Trabalho de Aracaju (SE)qulgrocedente o pedido, mas
determinou que o0 pagamento correspondesse a difemnire o valor do auxilio-
doenca e o do provento da aposentadoria. Para,cegsa formula de calculo evita
gue a assistente fiqgue a margem da norma colatiya, interpretacdo tem de ser
mais benéfica aos trabalhadores, e ndo o contrligs. termos da sentenca, a
Petrobras criou uma discriminacao injustificadaeens aposentados que continuam
a prestar servigos e os demais empregados.

Contudo, o Tribunal Regional do Trabalho da 20%i&e{¢SE) reformou a deciséo,
com base no artigo 124, inciso |, da Lei 8.213/199de impede o recebimento
cumulativo de aposentadoria e auxilio-doenca pagela Previdéncia Social.
Segundo o TRT, por ndo poder receber o auxiliopasentado que continua em
atividade nédo tem direito a complementacao prewstacordo coletivo.

A assistente recorreu ao TST, e 0 ministro Maurgazinho Delgado, relator, Ihe
deu razao, por entender que o Obice da cumulacgideeficios previdenciarios
nao impede o usufruto da complementacao, poisate de vantagem garantida em
norma coletiva a todos os empregados em exerdiugysive a trabalhadora em
guestdo. "Desse modo, a decisdo do Regional deveekgmada a fim de se
conferir observancia ao principio constitucionalstamomia”, afirmou.

A Terceira Turma, no entanto, concluiu de formaha da sentenga, determinando
gue o calculo da diferenca tenha como fatores orvadd auxilio-doenca e a
remuneracao mensal da assistente administrativa.

A deciséo foi unanime.



23/11/2016
Candidato desclassificado de concurso da CPTMeyor s

considerado acima do peso sera indenizado

A Segunda Turma do Tribunal Superior do Trabalho e@nheceu do recurso da
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTMhtra decisdo que a
condenou a indenizar, em R$ 100 mil, um candidatrldssificado em concurso
publico por ser considerado acima do peso. A CTRbtesitou que o indice de
massa corporal (IMC) do postulante superou o lirpgemitido para a funcao de
maquinista, mas a Turma negou conhecimento aos@cpor considerar que seria
necessario o reexame de fatos e provas, vedadoSpetala 126 do TST, para
alterar o entendimento que considerou a eliminaggmiminatdria, pois a limitacao
de peso ndo estava prevista em edital.

Na reclamacao trabalhista, o candidato relatouoge@ncurso publico, realizado em
2005, era composto por prova de conhecimentosctrichecagem de pré-
requisitos, avaliacdo de perfil profissional, ewvista técnica e avaliacdo médica. O
postulante, que, a época, tinha 1,73 metros deatpesava 93 kg, foi aprovado em
todas as etapas, mas foi considerado inapto peta médica, que o classificou
como obeso grau |, por possuir IMC de 31,1 kg/m2nglo o limite estabelecido era
de 29,9 Kg/m2.

O juizo da 512 Vara do Trabalho de Sao Paulo (8Rgiderou que, mesmo que a
eliminacdo possa ter trazido algum dano emocionaaadidato, a eliminacdo nao
configurou discriminagéo. O Tribunal Regional d@adalho da 22 Regido (SP), no
entanto, reformou a sentenca e condenou a compaalpagamento de R$ 100 mil
por danos morais, por entender que sua atituderéaionceituosa e discriminatoria,
ao impedir a contratacdo de trabalhador plenamguotdificado para o cargo,
aprovado nas demais etapas do concurso publicagaiaente em virtude de seu
peso elevado”.

TST

No recurso ao TST, a companhia de trens paulisastentou que a eliminacdo em
processo seletivo publico ndo enseja indenizag@mb€&m ressaltou que o
candidato foi desclassificado por ndo preencherdomrequisitos exigidos para a
admissao no cargo.

A ministra relatora Maria Helena Mallmann, porémgou conhecimento ao recurso
ao ressaltar a necessidade do reexame de fatoyaspara alterar o entendimento
do Regional, que concluiu pela configuracdo do dissénoral, em face da
desclassificacdo decorrer de um requisito ndo ghiewem edital. "Infere-se da
decisédo regional, com base no conjunto fatico géolmg que o trabalhador faz jus a
indenizagdo", observou. "Dizer o contrario demaiadareexame de fatos e provas,
0 que nesta fase recursal encontra obstaculo nal&126 do TST".

A deciséo foi unanime.

23/11/2016
Equivoco na identificacdo de recurso em guia de

depdsito resulta na desercéo de embargos do BB

A Subsecao | Especializada em Dissidios Individ(@i3l-1) do Tribunal Superior
do Trabalho negou seguimento a embargos do BancBrasil S.A. porque a
empresa identificou de forma equivocada, na guiaedelhimento, a que tipo de
recurso o deposito era destinado. O problema acouando, apds o julgamento do



recurso de revista, o banco interp6s ao mesmo tempmargos a SDI-1 e recurso
extraordinario ao STF, fazendo apenas um depoésdorsal. Para a maioria dos
ministros da SDI-1, cada recurso deveria ser acohgub de guia propria de
depasito.

Antes de chegar a SDI-1, a Presidéncia da Terdeirana negou seguimento aos
embargos por desercdo. "Incumbe a parte interessatta pela adequada
formalizacdo de seu recurso”, destacou o despathempresa interp0s entao
agravo, classificando a decisdo como "excessordefismo".

O Banco do Brasil sustentou no agravo que o depdsiursal para admissibilidade
dos embargos foi realizado, no valor de R$ 14.%/1é conta vinculada do FGTS,
em 3/11/2014, "ndo se confundindo com o recurs@erdinario”. Argumentou que
nao ha necessidade de deposito recursal para saeextraordinario, apresentado
conjuntamente com 0s embargos, a natureza civiéclorso apresentado ao STF.
"Nota diferencial”

Na SDI-1, prevaleceu a corrente do ministro Alexandigra Belmonte, para o qual
foi essencial a informacdo constante na guia de"gqueresente depdsito € feito
consoante a lei vigente para garantir EXTRAORDINARIO ministro frisou que,
conforme o artigo 899, paragrafo 1°, da CLT, audisédo sobre a necessidade ou nao
do depdsito recursal para recurso extraordinat@rma de repercussédo geral no STF
(tema 679), o que afasta a alegacdo da empresaxisfencia de repercussao geral
demonstra, no minimo, duvida razoavel sobre a leikiipde, de modo que a
prudéncia orienta no sentido da necessidade dmbear o deposito”, afirmou.
Belmonte destacou ainda que o Ato 372/14 da Se@etadiciaria do TST, em
vigor na época da interposicado do recurso extraari, fixa valor para o deposito
do recurso extraordinario, o que evidencia a iratispbilidade do preparo. "Nesse
guadro, havendo apenas um dep0ésito recursal egdeiss que demandam garantia
em idénticos valores maximos, a nota diferenciah pducidar a real intencdo da
parte, quanto a qual recurso pretendeu garantiracgoma em discussédo, deve ser o
preenchimento do documento”, concluiu.

"Preciosismo”

Ficaram vencidos os ministros Jodo Batista BriteeiPe relator do agravo, Marcio
Eurico Vitral Amaro, Walmir Oliveira da Costa e &o®reste Dalazen, que
consideravam valido o depdsito.

Ao se contrapor ao voto do ministro Agra Belmorderelator, que afastava a
desercao e para levar os embargos a julgamententsal que, quando o Banco do
Brasil ingressou com o recurso extraordinario, Indéza a necessidade do depdsito,
e 0 debate no STF sobre o tema ainda ndo foi dolocluSe ndo fosse o
preciosismo do Banco do Brasil de fazer constaguia GFIP a informacao de que
o depdsito feito era ‘para garantir EXTRAORDINARIQi40 haveria duvida
alguma de que aquele depdsito era o garantidezaloso de embargos”, afirmou.
R$ 700,00, a magistrada considerou explicado n@idemto de um cooperado
fundador. Ele disse que era estabelecido um valoimmo mensal de retirada,
independentemente da producgéo, no montante de ®R9070'se a producdo fosse
insuficiente pegavam emprestado, pegavam adiantantencarga, por exemplo,
para quitar o valor minimo estabelecido.” Paraizajuessa situacéo talvez explique
a dificuldade financeira vivida pela cooperativaggo a reclamante se desligou,
"mas ndo configura pagamento de salario", arrematoveclamante apresentou
recurso ordinario, mas a sentenca foi mantida4felaurma do TRT/MG.
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24/11/2016
Municipio € condenado a pagar salarios e FGTS de

aplicador de herbicida contratado sem concurso

A 82 Camara do TRT-15 negou provimento a recursamddrabalhador, mas deu
parcial provimento ao recurso do Municipio de Jd&mmalho, na regido de
Rancharia. O trabalhador recorreu pedindo indeéd@a@or danos morais
decorrentes da perda de uma chance de ser contragatias rescisorias e depdsitos
fundiarios, e a Prefeitura, por sua vez, insistia tndo houve vinculo de emprego
com o autor" e se insurgiu contra o deferimentadioional de insalubridade.
Segundo consta dos autos, o reclamante era caltrados os anos pela Prefeitura,
desde 2004, por cerca de quatro meses, para atnar @plicador de herbicida. O
trabalhador afirmou que o dltimo contrato ocorreu 2012, periodo em que
“trabalhou informalmente, de setembro daquele aéo018/3/2013, quando foi
dispensado”.

A reclamada se defendeu, afirmando que "nunca heineello de emprego”, mas,
sim, apenas "prestacdo periddica de servicos cadm@mo, 0 que ocorreu apenas
em marco de 2013".

O relator do acorddo, desembargador Luiz RobertmeBlu afirmou que "a
investidura em cargo publico depende de préviavagém em concurso publico,
excetuadas apenas as nomeacdes para cargos ermmamrassim declarados em lei,
e a contratacdo por prazo determinado para atendercessidade temporaria de
excepcional interesse publico (prevista no artigol8, da Constituicdo Federal)".

O colegiado salientou também que "a lesividade sstApre presente quando a
Administracdo dispensa 0 concurso publico exigidia pei na contratacdo de seus
servidores". Segundo o0 aco6rdao, "o concurso visatrdasparéncia ao ato, para
evitar nepotismo e discriminacdes, favorecimerdesjgualdade de condicbes entre
0S concorrentes e, até mesmo, a falta de quakificdg servidor contratado”, além
de proteger e valorizar "o erario e o principioistanomia”. Por isso, 0 acérdao
afirmou que "a contratacdo de servidores sem dzagdb do concurso publico
exigido pelo artigo 37 da Constituicdo Federal éangom efeitos ‘ex tunc’,
conforme prevé o respectivo paragrafo 2°".

No caso dos autos, o colegiado destacou que édlrebgue a funcdo exercida pelo
autor, como aplicador de herbicidas, é funcdo peemi inerente a atividade
administrativa, pois incumbe ao Municipio zelarapshiude publica (artigo 30,
inciso VII, e artigo 200, inciso I, ambos da Cadtstdo Federal)". Além disso,
ficou provado que "o reclamante desempenhou esgdaale em varios periodos,
pois as testemunhas por ele arroladas, embora asuvabmo informantes,
confirmaram a execucéao do trabalho". Uma das testbas "confirmou que, no ano
de 2013, foi o responsavel por contatar o autae frabalhar no auxilio ao combate
a dengue”.

O colegiado ainda complementou que, "ante a impiligside de as partes
retornarem ao ‘status quo ante', o empregado faggmente aos salarios do periodo
e, tendo havido contraprestacdo dos servicos,eanctids depositos do FGTS". E,
tendo em vista que a sentenca proferida pelo jui@oVara do Trabalho de



Rancharia ja havia determinado o pagamento doscsat#o periodo e do depdsito
fundiario, "ndo ha o que reformar nesse aspectwiGlaiu.

Com relacdo ao pedido de indenizag&o por insalatbeida Prefeitura defendeu a
tese de que, uma vez nulo o contrato, "ndo ha quialar em pagamento do
adicional de insalubridade". Além do mais, nem neshavia exposicdo a agentes
insalubres, pois 0 servi¢o era esporadico”, afirmou

A Céamara concordou com a tese da reclamada. Sequmideisdo colegiada, "é
indevido o pagamento do adicional de insalubrigaale referido adicional € parcela
salarial, contraprestativa". O acérdao ressaltadaaue esse adicional € "um plus
salarial em virtude do trabalho em condicOes irnBak e, sendo contraprestacao,
encontra-se abrangido pela limitacdo da Sumula 863ST, a qual confere o
direito ao reclamante apenas ao recebimento daapowestacdo relacionada ao
namero de horas trabalhadas e dos valores referaatedepdésitos do FGTS". Por
iss0, negou o pedido do trabalhador.

Com relagdo a indenizacao por danos morais, peladple uma chance”, mais uma
vez o colegiado negou o pedido do trabalhador. Bsistiu, em seu recurso, que
ficou "provado que lhe foi prometido o emprego nanidipio e, dessa forma,
desistiu da oportunidade de trabalhar na UsinalCoca

A Camara afirmou que, para a configuracdo do dam@inmo ambito do Direito do
Trabalho, € necessaria "a ocorréncia de violachorsa pessoal do trabalhador,
proveniente de situacdes vexatorias e humilhaitekisive aquelas resultantes da
conduta ilicita cometida pelo empregador por maiosdus representantes, sendo
indispensavel a comprovacdo do nexo causal entragc@ ou omissdo do
empregador e o dano causado”. O acérdado, poréientsal que, nesse aspecto, "o
reclamante nem ao menos produziu prova sobre asagdmna Usina Cocal, sendo
gue o exame admissional [constante nos autos] odprova que, de fato, tenha
sido concluido o processo seletivo".



