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Tribunal Superior do Trabalho

23/01/2017
Trabalhador arremessado por explosao de bomba

pedreira sera indenizado

A Segunda Turma do Tribunal Superior do Traballjeitc recurso da Pemagran
Pedras Marmores e Granitos Ltda. e da Grangoldit@salnTDA., do mesmo grupo
econdmico, e manteve o valor da indenizacédo deOR8Ib a titulo de dano moral, a
um marteleteiro que teve o corpo arremessado gidoipor fragmentos de pedras
apos o estouro de uma bola pneumaética utilizadagi@ertura de rochas.

De acordo com o processo, o trabalhador se subraetduirgia nos olhos para a
retirada de 22 corpos estranhos e retornou aolh@lzgpos o periodo de licenca
previdenciéria. A Grangold reconheceu que o manudai maquina trazia riscos,
mas alegou que o empregado retirou os equipamdatpsotecao individual (EPIS)
sem que o encarregado percebesse. A empresa afodadu que os marteleteiros
se revezavam no manuseio do equipamento, novo mcadme e que nao havia
profissional especifico para a tarefa.

O juizo da Vara do Trabalho de Vitéria (ES) indefer pedido de reparacéao civil,
por entender que ndo houve dano social, familiguncional ao empregado que, de
acordo com o laudo médico pericial, encontra-s@lkema capacidade laborativa.
Negligéncia

O Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido (Ef®),entanto, reformou a
sentenca e condenou as empresas ao pagamento 8@ R, ao concluir que,
apesar da recuperacéo fisica do trabalhador, aegagwra agiu com negligéncia
quanto as normas de saude e seguranca no trahated,vez que nenhum
empregado tinha experiéncia ou recebeu capacitacéwa para o manejo da bolsa
pneumatica.

No recurso ao TST, as empresas alegaram que oarbitnado na instancia regional
foi excessivo e ndo observou os critérios da pponalidade e razoabilidade, tendo
em vista que o acidente de trabalho ndo gerou Eegeiéncapacidade laboral.

O relator do recurso, ministro José Roberto Fieineenta, porém, considerou que o
valor estabelecido ndo se mostrou desproporciadaatelda capacidade econémica
das empresas e do nexo causal entre o dano sp&lddrabalhador e a culpa dos
empregadores.

A deciséo foi unanime.
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20/01/2017
Fundacao Casa (SP) vai pagar adicional de

periculosidade a agente socioeducativo

A Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalhosiderou devido o pagamento
de adicional de periculosidade a um agente socta#io da Fundacédo Centro de
Atendimento Socioeducativo ao Adolescente (Funddgasa), de Sao Paulo. O
entendimento foi o de que o agente fica expostmléncia fisica ao tentar conter
tumultos, motins, rebelides ou nas tentativas daduos internos da institui¢ao.

Na reclamacéao trabalhista, o profissional alegae sias funcées se assemelham as
atividades desenvolvidas em penitenciarias. A vésbdeferida em primeiro grau,
mas retirada pelo Tribunal Regional do Trabalhol8& Regido (Campinas-SP).
Apesar de reconhecer que 0 agente socioeducatoa dujeito a condi¢des
arriscadas no exercicio da atividade, o Regionaherou a fundacdo do pagamento
do adicional de periculosidade, registrando quenpregado nao impugnou a
conclusao da pericia de que suas atividades naagedram como de seguranca
pessoal ou patrimonial, o que justificaria o pagatmelo adicional.

O agente insistiu, em recurso para o TST, no argtonele que trabalha
constantemente em situacdes de conflitos, semekhastque ocorrem no ambiente
penitenciario. Afirmou ainda que fica exposto adoitos inflamaveis.

Segundo o relator que examinou o recurso na Séfiamma, ministro Douglas
Alencar Rodrigues, as funcdes realizadas pelo eyadoese inserem na hipétese do
artigo 193, inciso Il, da CLT, que considera pesga atividade que expbe o
trabalhador a riscos de "roubo ou outras espé@esaténcia fisica nas atividades
profissionais de seguranca pessoal ou patrimond#’. observou também que o
anexo Anexo 3 da Norma Regulamentadora 16 do Mnmstlo Trabalho prevé o
pagamento do adicional para empregados “que exescatividade de seguranca
patrimonial ou pessoal em instalacbes metroviarigstoviarias, portuarias,
rodoviarias, aeroportuarias e de bens publicos tra@aos diretamente pela
administracéo publica direta ou ou indireta”.

Citando diversos precedentes do TST em casos samesdh o relator votou pelo
provimento do recurso, reconhecendo o direito gmigao adicional. A deciséao foi
unanime. Apds a publicacdo do acérddo, houve a iggmsde embargos
declaratorios, ainda ndo examinados.

19/01/2017
Claro é condenada a pagar participacdo nos lucros a
assistente que néao trabalhou periodo minimo para

garantir beneficio

A Quarta Turma do Tribunal Superior do Trabalhovpro recurso de um ex-

assistente de atendimento da Claro S.A. para canderempresa ao pagamento
proporcional da Participacdo nos Lucros e ResuitdBbR) dos anos em que nao
atingiu o minimo de dias trabalhados para tertdirgd beneficio.

O assistente foi admitido em novembro de 2012 e t®wontrato de trabalho

rescindido em julho de 2014, sem receber o pagantenPLR dos anos de 2012 e
2014. De acordo com a Claro, a previsao da norreiv € atender ao periodo
minimo de 180 dias trabalhados para garantir aagant. O trabalhador alegou que
a previsao normativa viola o principio da isonomima vez que, “0 empregado



demitido no decorrer do ano ou contratado apdésio deano também contribuiu
para o atingimento das metas estipuladas”.

O juizo da 12 Vara de Séo Paulo julgou improcedenpedido do assistente, por
entender que o periodo minimo para garantir a Pit& amparado em instrumento
de acordo subscrito pela empregadora e a comigss@mpregados, sob a assisténcia
do sindicato profissional. A sentenca foi mantidelopTribunal Regional do
Trabalho da 22 Regiao (SP).

TST

No recurso de revista ao TST, o trabalhador sumteque a decisdo regional
contrariou o entendimento da Sumula 451 do TST, vwezaque a norma coletiva
violou a isonomia ao impor “um desequilibrio equiado entre os trabalhadores
gue laboravam mais de 180 dias e menos de 18Q dias”

A relatora do recurso, ministra Maria de Assis (Dglsacolheu os argumentos do
empregado e determinou o pagamento da PLR de 2PQP4eem proporcionalidade
aos dias trabalhados. Segundo a ministra, emb&anaula 451 faca referéncia a
rescisdo contratual antecipada e a condicdo deratonvigente na época da
distribuicdo dos lucros, o entendimento jurispruitntambém deve ser aplicado
igualmente ao caso do assistente, uma vez quemleetn contribuiu, de forma
proporcional, com os resultados, mesmo trabalhapdaas em parte do periodo.
“Assim, de acordo com tal entendimento, a negdciapletiva ndo podera retirar
do empregado o direito a mencionada parcela, soa ge afronta ao principio da
isonomia”, concluiu.

A deciséo foi unanime.
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23/01/2017
Guarda portuario que trabalhava desarmado é

indenizado

A 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da d§i&o (TRT/RJ) julgou
procedente o pagamento de indenizacdo de R$ 1Oporildanos morais, a um
trabalhador que realizava fungbes de guarda patudesarmado. A Turma
acompanhou o entendimento do primeiro grau, qukuaira responsabilidade da
Companhia Docas do Rio de Janeiro pela falta deess@o do porte de arma ao
empregado.

O obreiro afirmou, na inicial, que seu porte dearanceu em outubro de 2013 e
nao foi renovado pela empregadora. Desde entasopastrabalhar desarmado e foi
obrigado a ficar sozinho em guaritas afastadaseda eu dentro do porto. Nessas
circunstancias, era acionado muitas vezes parangac@adaveres nas imediacdes
ou coibir o uso de drogas. Esse trabalho, segulejcem realizado com medo e
inseguranca, ja que estava sem arma e colete a geobvalas.

A Cia Docas do Rio de Janeiro recorreu da decas@gando que o porte de arma
depende da autorizacdo da Policia Federal, cantidoio que consta no artigo 38 do
Regulamento da Guarda Portuaria: "o porte de armaegularizacdo documental
eventualmente necessaria serdo obtidos sob a ssdplictade e expensas da
CDRJ".



No entendimento da relatora do acordao, desembangaddonica Batista Vieira
Puglia, a ativacdo do guarda portuario sem meicaefpara o exercicio de sua
funcdo é um atentado contra a vida, maior bem deg#o juridica do ser humano.
"Os danos morais decorrem do proprio fato tido cofemsivo (damnum in re ipsa)
e, mais precisamente no caso em exame, do desaasgd @bm a vida e com a
integridade fisica e psiquica de seus empregadqgsranitir que o autor trabalhasse
(e trabalhe) sem a devida protecao”, assinalougsstnada em seu voto.

18/01/2017

Copeira demitida logo apo6s alta médica é reintegrad
A 12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da &giRo (TRT/RJ) decidiu pela
reintegracdo de uma copeira que trabalhava paraioaafd Tecnologia da
Informacdo S.A. e foi dispensada logo apds uma hbigpitalar. A Turma
acompanhou integralmente o entendimento do pringgan, que também condenou
a empregadora ao pagamento de indenizacdo por denras no valor de R$ 5 mil.
A trabalhadora foi dispensada em 18 de janeiroe&.2A0 procurar a Justica do
Trabalho, alegou que, na ocasido, ainda estavatejosnbmetida a tratamento
meédico. Para tanto, juntou atestados médicos daos,aiomprovando seu estado de
saude.

Em sua defesa, a Riocard argumentou que a empregéele de licenca meédica
entre os dias 3 e 17 de janeiro de 2012, em dewiarde infec¢do urinaria, mas que
foi considerada apta em seu exame demissional. séenéou, ainda, que a
enfermidade da copeira n&o possui nexo de caudalidam as funcgles
desempenhadas por ela.

O juizo de origem condenou a empresa por danosisn®ra reintegrar a copeira,
mediante o restabelecimento de todas as clausutdiatuais e do plano de saude e
0 pagamento de salarios vencidos e vincendossfénen o terco constitucional,
décimo-terceiro salario e FGTS correspondenteseaimgo compreendido entre a
data da dispensa e o efetivo retorno da empregadanpregadora recorreu da
deciséo.

No segundo grau, o desembargador Alexandre Teideirkreitas Bastos Cunhas,
relator do acordao, considerou ser irretocavelcaséde da primeira instancia. "Ora,
salta aos olhos que, ap6s mais de duas semanated®¢ao hospitalar, a pessoa se
encontra, ao menos, debilitada, necessitando dodeeda convalescenca para o
necesséario refazimento, ndo sendo crivel que sentBC plenamente apta
fisicamente no dia imediatamente seguinte a altdicag por ndo ser possivel a
recuperacdo plena em tdo exiguo tempo", assinalmagistrado em seu voto,
acompanhado por unanimidade pelos desembargadofésidirma.

11/01/2017

Desconto por "quebra de caixa" é considerado legal
A 92 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da ¥giRo (TRT/RJ) negou
provimento ao pedido de indenizacdo por danos sdiuma ex-funcionaria da C
& C Casa e Construgdo que alegava sofrer descomosais em seu salario por
supostos desfalques no caixa. A decisédo seguiwr@orimidade, o voto do relator
do acordao, desembargador Anténio Carlos de AzeRedoigues.

A trabalhadora argumentou que as parcelas antedpaela empresa a titulo de
"quebra de caixa" foram inferiores ao valor desadatda indenizagéo recebida ao
final do contrato, e que desconhecia essa espécmdthntamento”.



No entendimento do colegiado, o desconto salaredodente de diferencas
verificadas no caixa néo é ilegal, visto que essérimento se destina justamente a
ressarcir diferencas detectadas no seu fechanmkamtém ndo houve alegagéo no
sentido de que a verificacdo nao tenha sido faifarasenca do empregado.

A Convencédo Coletiva trazida aos autos previa agaraente 0 pagamento dessa
parcela denominada "quebra de caixa", no valor®$l8 R deduzindo-se descabida a
alegacao da funcionaria de que desconhecia esgatms

Diante disso, a 92 Turma concluiu que o descoritrighndo se configurou ilegal,
visto que o adicional recebido tem objetivo justateede ressarcir eventuais
diferencas detectadas no "caixa", tornado licitlesconto no salario da obreira. A
decisao ratificou a sentenca proferida pela juigéicla Cavalcanti da Silva, da 792
Vara do Trabalho do Rio de Janeiro.

TRT2

23/01/2017
72 Turma: Lei de Arbitragem é inaplicavel ao prgoes

do trabalho

A 42 Turma do TRT da 22 Regidao determinou, em seairecurso ordinario, que a
decisdo tomada perante Tribunal Arbitral ndo famiga julgada para a Justica do
Trabalho. O voto foi relatado pela desembargaddmdsRibeiro Torres Prina.

A origem de tudo foram os pedidos do empregadonbden da empresa (industria
de embalagens) para a revisado da decisédo de ngalar. No caso do trabalhador,
esperava-se a restituicao do valor da multa intédsobre os depdsitos do FGTS. Ja
no caso da empregadora, 0 que se pretendia etarafaginculo empregaticio de
determinado periodo, considerar o julgamento nwlo gerceamento de defesa e
considerar a coisa julgada com base no determigad®ribunal Arbitral.

No entanto, no tocante a pretensdo da empregadbra a coisa julgada, o pedido
foi negado, pois, segundo o voto da relatora, sciudo Trabalho ja "ha a previsao
expressa (...) autorizando a criagéo e disciplinanéincionamento das Comissdes
de Conciliacdo Prévia, com a finalidade de incemti¥ promover as conciliacbes
extrajudiciais..."

Em outras palavras, a Lei de Arbitragem (9.307/88®) seria aplicavel ao processo
do trabalho.

20/01/2017
62 Turma: ndo ha impedimento para cumulacdo de

pensdo mensal e beneficio previdenciario

Os magistrados da 62 Turma analisaram um recudiodoio em que se discutia a
guestdo da cumulacdo de pensdo mensal com benpfei@enciario. No caso
analisado, o empregador (ltat Corretora de Valoezg)ereu a reforma da sentenca
(deciséo da vara de origem) em relacdo a sua cagdemo pagamento de pensao
mensal — responsabilidade objetiva, juros decrésseparcelas vincendas —, danos
morais e honorarios periciais.



A empregadora insistia no argumento de que o erafdcegao apresentava nenhuma
incapacidade para o trabalho e que ele ja recedmafizio previdenciario pelo
INSS. No entanto, o relator do acérddo, desembardditardo Apostélico Silva,
ressaltou que o perito concluira que o empregadopertador de incapacidade
parcial e permanente. Dessa forma, segundo o mapst“é devida a pensédo
mensal vitalicia, no valor de 55% do salario queelé, vez que o artigo 950 do
Caddigo Civil determina que a pensédo correspondéndpartancia do trabalho para
gue se inabilitou, ou da depreciacéo que ele sdfreu

Em relacdo ao ponto central aqui discutido (cun@idade pensdo com beneficio), o
relator esclareceu, em seu voto, “que o ilicital ¢iéio se confunde com o beneficio
pago pela Previdéncia Social, sendo assim, é fmrfente possivel seu recebimento
simultaneo, pois se trata de verbas de naturergene distintas.”

O magistrado também citou o artigo 121 da Lei §21.3“O pagamento, pela
Previdéncia Social, das prestacdes por acidentetrdioalno ndo exclui a
responsabilidade civil da empresa ou de outremd) &imula n°® 229 do STF (“A
indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito wmmem caso de dolo ou culpa
grave do empregador”).

Quanto aos danos morais (decorrentes de doencarath@lhio), a empresa
argumentou que as lesdes néo tinham nexo de acadalcom o trabalho prestado e
nao decorreram de conduta culposa do empregadgun8e o relator, “o
empregador tem obrigacao legal de zelar pelo ar®i@a trabalho sadio e pelas
condicOes de higiene, saude e seguranca em qa¢htabseus empregados”.

Para ele, a empresa também ndo comprovou a obsiendindisposicdes referentes
a condicbes ergonbmicas de trabalho. Diante desse® outros motivos, 0
magistrado decidiu que o acidente foi fato provadacorreu no desempenho das
atividades laborais, passivel, portanto, de gewerizacdo por dano moral, como
forma de reparacéo.

O dano moral (cujo valor fora arbitrado em R$ 10 taimbém foi alvo de recurso
do empregado. A empresa requereu a reducdo dq eatoempregado pretendia o
seu aumento. O magistrado deu provimento parciab@elo do empregado e
aumentou o valor para a quantia de R$ 30 mil.



