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EMENTA: MOTORISTA. TEMPO A DISPOSICAO DO
EMPREGADOR. O principio da adequacédo
setorial negociada possibilita normas autbnomas
coletivas transacionarem setorialmente parcelas
trabalhistas de indisponibilidade relativa, caso do
intervalo intrajornada, pois ha permissao na lei
(CLT, art. 71). Todavia, a negociacdo coletiva
ndo pode resultar em mera rendncia, mas, sim,
em transacdo bilateral com reciprocidade.
Quando o intervalo intrajornada é elastecido por
instrumento normativo, deve haver algum tipo de
vantagem para o trabalhador, conforme indica a
Sumula n® 118, do Colendo TST. Recurso da
reclamada ao qual se da parcial provimento no
particular.

Vistos etc.

Recorrem ordinariamente FAGNER EMMANUEL FERREIRA
DE LIMA e RCR LOCACAO LTDA de deciséo proferida pela MM2, 52 Vara do
Trabalho do Recife-PE que julgou PROCEDENTES EM PARTE os pedidos
formulados na reclamacéao trabalhista ajuizada pelo primeiro em face do segundo
recorrente, nos termos da fundamentacao 92/97.

Embargos declaratérios opostos pelo reclamante, as fls.
98/100, acolhidos, as fls. 102/103 dos autos. Embargos declaratorios
apresentados pela reclamada, as fls. 105/107, rejeitados, a fl. 108.

Razdes do recurso do reclamante, as fls. 110/115, nas quais
afirma que a CCT da categoria indica trés classes de motorista, tendo como
critério a capacidade de passageiros do veiculo dirigido. Segue alegando que
reconhecido em juizo que o autor pertencia a categoria “b”, mas diz que, da
analise dos contracheques, constata-se que nao recebia remuneracdo condizente
com a referida classe. Pugna pelo deferimento das diferencas salariais entre o
auferido pelo demandante e o previsto na CCT da categoria e seus reflexos no
adicional noturno, horas extras, férias, 13° salario, repouso semanal remunerado e



FGTS. Insurge-se contra o indeferimento do pleito de devolucéo, em dobro, dos
descontos salariais relativos ao acidente automobilistico sofrido, sob o argumento
de ndo haver a demandada produzido prova de ajuste anterior prevendo desconto
salarial tampouco apontado eventual dolo. Pleiteia a condenacdo da demandada
ao pagamento da multa prevista no artigo 477 da CLT, pois a recusa em assinar o
TRCT decorreu do fato de a reclamada efetuar desconto no montante de R$
2.163,48 das verbas rescisorias devidas ao demandante. Pede provimento ao
apelo.

A reclamada, em suas razdes as fls. 119/134, defende que
as ordens de servico juntadas aos autos indicam a real jornada de trabalho
obreira. Ressalta inexistir por parte da recorrente qualquer determinagcédo para que
o recorrido chegasse na empresa com uma hora de antecedéncia. Requer a
observancia do horério indicado nas ordens de servico para apuragdo da jornada
de trabalho do demandante. Ressalta a existéncia de clausula convencional n&do
considerando como tempo a disposi¢cdo do empregador, para fins de apuracdo da
jornada de trabalho, a permanéncia nos alojamentos destinados a repouso, haja
vista a inexisténcia de prestacdo de servicos. Pugna pela observancia do previsto
na clausula 31 da CCT que estabelece que, para fins de apuracdo de
sobrejornada, sera observada a totalidade do tempo laborado no periodo de dois
meses, tendo como suplementar o que exceder 440 horas. Pede provimento ao
apelo.

Contrarrazdes apresentadas pelo reclamante, as fls.
140/144, e pela reclamada, as fls. 148/156.

Desnecessaria a remessa dos autos a Procuradoria Regional
do Trabalho, porquanto ndo se vislumbra interesse publico no presente litigio
(art.49 do Regimento Interno deste Sexto Regional).

E o relatorio.

VOTO:

Admissibilidade

O recurso obreiro foi tempestivamente apresentado (fls. 109
e 110 e esta subscrito por profissional regularmente habilitado (fl. 14).

O apelo patronal também foi protocolado no octidio legal (fls.
109 e 119) e firmado por advogados com procuracédo a fl. 79, declarada auténtica
a fl. 77. Deposito recursal e custas processuais, respectivamente, as fls. 135 e
136.

Contrarrazbes apesentadas por ambas as partes
tempestivamente e subscritas por patronos habilitados.



Conheco dos recursos e as contrarrazdes apresentadas.
MERITO
RECURSO DO RECLAMANTE

Das diferencas salariais

As assertivas do demandante sédo de que a CCT da categoria
indica trés classes de motorista, tendo como critério a capacidade de passageiros
do veiculo dirigido. Segue afirmando que reconhecido em juizo que o autor
pertencia a categoria “b”, mas que, da analise dos contracheques, constata-se que
ndo recebia remuneracdo condizente com referida classe, pelo que pugna pelo
deferimento das diferencas salariais entre o auferido pelo demandante e o previsto
na CCT da categoria.

Na peca de ingresso, alegou o0 demandante que
inobservadas as disposicdes contidas em norma coletiva concernente a
remuneracdo que lhe era devida. Afirmou que a clausula terceira, item “b”, prevé
gue os motoristas que dirigem veiculos com capacidade de 16 a 32 passageiros
faziam jus a remuneracgdo correspondente a R$ 965,05, o que disse ultrapassar o
montante por ele recebido de R$ 878,93, sendo lhe devidas as diferengas salariais
respectivas desde o inicio do contrato de trabalho, em 02.2011 até 02.2012,
guando foi promovido para a funcédo de motorista de microdnibus.

Refutando a tese obreira, a reclamada asseverou que o
reclamante estava enquadrado devidamente como motorista, recebendo o piso da
categoria, conforme se infere das normas coletivas colacionadas, nao fazendo jus
as diferencas salariais postuladas.

A CCT, vigente de 01.07.10 a 30.06.11, prevé em sua
clausula terceira, item “b”, piso salarial para “MOTORISTAS (assim considerados
os condutores de veiculos de transporte coletivo com capacidade 16 a 32
passageiros, devidamente habilitado, classificado na categoria “D” ou “E”) R$
965,05 (novecentos e sessenta e cinco reais e cinco centavos)” - fl. 39.

A CCT 2011/2012 reajustou o referido piso salarial para R$
1.051,90, conforme estabelecido em sua clausula 32, “b” (fl. 51).

E o demandante, em seu depoimento pessoal, declarou que:

“...que antes de dirigir microdnibus dirigiu também van, realizando
0 mesmo tipo de servigo; que a categoria D serve para motorista
de van e 6nibus; que a capacidade de van era de 16 pessoas € a
do microbnibus até 32 pessoas...” (fl. 88).

Somado a isso, as folhas de pagamento juntadas as fls.



64/71 dos autos apartados, volume |, que abrangem o interregno de 07/11 a
02/12, apontam salario base inferior aquele previsto nas referidas CCTs da
categoria.

Frise-se que o fato de dirigir van ou microdnibus nao faz
diferenca no caso em andlise. O que se deve aferir, na hipétese, é o numero de
passageiros que o veiculo de transporte coletivo guiado pelo autor comportava.

Ademais, os recibos de pagamento de salario cotejados com
0 piso salarial estabelecido pelos instrumentos normativos juntados aos autos
demonstram que ao demandante era pago salario inferior ao valor devido. Tomo
como exemplo a convengdao coletiva de trabalho com vigéncia de 2010 a 2011 em
sua clausula terceira, alinea “b”, fixa como piso salarial o valor de R$ 965,05
(novecentos e sessenta e cinco reais e cinco centavos), mas a ré pagava ao autor
o salario de 878,93 (oitocentos e setenta e oito reais e noventa e trés centavos).

Desse modo, devidas as diferencas salariais postuladas,
entre o salario auferido pelo demandante e o piso salarial previsto na clausula 32,
item “b”, da CCT da categoria, no periodo de 07/11 a 02/12, e repercussdes
adicional noturno, horas extras, férias, 13° salario e FGTS.

N&o ha que se falar em incidéncia da diferenca salarial sobre
0S repousos semanais remunerados, porque abrangidos os trinta dias do més com
o deferimento da diferenga considerado o piso salarial previsto na norma coletiva.

Portanto, dou provimento ao apelo, nesse aspecto, para
deferir as diferengas salariais entre o salario auferido pelo demandante e o piso
salarial previsto na clausula 32, item “b”, da CCT da categoria, no periodo de 07/11
a 02/12, e repercussfes adicional noturno, horas extras, férias, 13° salario e
FGTS.

Da devolucdo dos descontos indevidos

Insurge-se o demandante contra o indeferimento do pleito de
devolugdo, em dobro, dos descontos salariais relativos ao acidente automobilistico
sofrido, sob o argumento de ndo haver a demandada produzido prova de ajuste
anterior prevendo desconto salarial tampouco apontado eventual dolo.

Incontroverso nos autos a ocorréncia da colisdo de veiculo
dirigido pelo demandante em muro da empresa, 0 que ocasionou o tombamento
deste e avarias ao patriménio patronal.

O MM. juizo de primeiro grau entendeu que ndo ha como
compelir a empresa a devolver ao reclamante o valor das avarias do veiculo por
ter sido ele o causador do prejuizo por ela sofrido.

Aplica-se ao caso em analise o regramento contido no artigo



462, caput e 81°, da CLT, que assim dispoe:

“Art. 462 - Ao empregador é vedado efetuar qualquer desconto nos
salarios do empregado, salvo quando este resultar de
adiantamentos, de dispositivos de lei ou de contrato coletivo.

8 1° - Em caso de dano causado pelo empregado, o desconto sera
licito, desde que esta possibilidade tenha sido acordada ou na
ocorréncia de dolo do empregado.”

E, a Convencdo Coletiva da Categoria, em sua clausula
oitava contém previsdo expressa no sentido de que compete aos motoristas
responsaveis ressarcirem os danos causados aos empregadores, nos seguintes
termos:

“Os motoristas sdo responsaveis pela seguranca do veiculo e
dos passageiros durante a realizacdo da viagem, cabendo-lhes
comunicar a administracdo da empresa e as autoridades
competentes os imprevistos ocorridos, bem como as providéncias
imediatas que o caso exigir, comprometendo-se a ressarcir o valor
das multas e dos danos causados as empresas empregadoras na
forma do disposto no paragrafo 1°, do artigo 462, da CLT” (fl. 53).

Logo, correta a reclamada ao efetuar os descontos das
avarias sofridas em decorréncia de dano causado pelo demandante.

Mantenho a sentenca.

Da multa prevista no artigo 477 da CLT

Pleiteia o autor a condenacdo da demandada ao pagamento
da multa prevista no artigo 477 da CLT, alegando que a recusa em assinar o
TRCT decorreu do fato de a demandada efetuar desconto, no montante de R$
2.163,48, das verbas rescisorias devidas ao demandante.

Ocorre que, como ja analisado no item anterior, cabia ao
demandante ressarcir a ré pelos danos causados decorrentes de acidente por ele
ocasionado, ndo configurando, assim, motivo habil a justificar a negativa de
assinatura do TRCT.

E o artigo 477, 88°, da CLT, dispbe que:

“A inobservancia do disposto no 8§ 6° deste artigo sujeitara o
infrator 2 multa de 160 BTN, por trabalhador, bem assim ao
pagamento da multa a favor do empregado, em valor equivalente
ao seu salario, devidamente corrigido pelo indice de variacdo do
BTN, salvo quando, comprovadamente, o trabalhador der causa a
mora”. Grifei.




Dessa forma, ndo dando causa a reclamada ao atraso do
pagamento das parcelas consignadas no TRCT, nédo faz jus o reclamante ao
pagamento da multa prevista no artigo 477 da CLT.

Nada a reformar.

RECURSO DA RECLAMADA

Da jornada de trabalho

Postula a demandada a observancia das ordens de servigo
juntadas aos autos para apuragdo da jornada de trabalho obreira. Alega, ainda,
existir clausula convencional estabelecendo ndo se considerar tempo a disposi¢céo
do empregador, para fins de apuracdo da jornada de trabalho, a permanéncia nos
alojamentos destinados a repouso, haja vista a inexisténcia de prestacdo de
Sservicos.

Na exordial, o autor alegou que sua jornada de trabalho
sofria diversas alteracdes, adaptando-se as necessidades do empregador. Disse
gue, como regra, fazia duas viagens pré-determinadas, com inicio as 04:00 e
término as 19:30, dividindo-se em duas, a primeira das 04:00 as 08:00 e a
segunda das 16:00 as 19:30. Acrescentou que chegava na empresa uma hora
antes do inicio da atividade laboral, por determinacdo patronal, para proceder a
checagem de veiculos e equipamentos e, na saida, reabastecia o veiculo e o
levava para a garagem o que lhe tomava, em media, mais trinta minutos. Alegou
gue, inobstante a existéncia de norma coletiva no sentido de que o intervalo entre
viagens ndo deve ser computado na jornada, nesse interregno, eram lhe impostas
outras atividades, pelo que laborava, em média das 03:00 as 20:00, pelo que
requereu a condenacao da reclamada ao pagamento das horas extras.

Na defesa, a reclamada asseverou que o reclamante
transportava pessoas para diversas localidades, de acordo com as escalas que
era destinado, efetuando os percursos nos moldes das ordens de servico
anexadas aos autos, ndo laborando na jornada excessiva de 15 horas por ele
apontada na peca vestibular. Ressaltou que, nos termos previstos na norma
coletiva da categoria, o tempo de aguardo entre viagens ndo pode ser considerado
como jornada de trabalho.

Pois bem.

Ao prestar depoimento pessoal, 0 demandante esclareceu
gue chegava na reclamada as 03:30, comecando a trabalhar as 04:30 e que, no
final de cada dia de servigco, deixava 0 veiculo na garagem da empresa entre
19:30/20:00, apos levar o ultimo passageiro na sua residéncia. Negou consignar o
real horério de trabalho nas ordens de servigo as quais disse ja trazer a jornada



laboral nelas consignadas. Declarou que levava os empregados da refinaria Abreu
e Lima de Olinda para Suape, gastando duas horas no percurso, e que, depois
gue 0s passageiros iam para o trabalho, conduzia o 6nibus para o patio da
refinaria. Acrescentou que transportava passageiros dentro da proépria refinaria
para o local onde almocavam e os transportava de volta ao local de servico. Apos
o almocgo, disse que ficava aguardando a hora de trazer de volta os passageiros
para Olinda, saindo da refinaria as 17:00 (fl. 87).

In casu, foi celebrada convencéo coletiva de trabalho, onde
se estipulou através da clausula 30?, item “D”, da CCT de 2010/2011, repetida na
312, os seguintes termos (v. fls. 44 e 59):

“CLAUSULA TRIGESIMA - HORARIO DE TRABALHO

A) Fica estabelecido que o horario de trabalho do motorista seja
aquele fixado na legislacdo em vigor pertinente a categoria. B)
- [...]. D) - Eica estipulado que nos servicos de transportes, de
fretamento e de turismo, ndo se pode considerar como tempo
de servico a disposicdo do empregador, para efeito de
apuracdo da carga horaria _do trabalhador e conseqiiente
remuneracdo, a permanéncia dos empregados  nos
alojamentos destinados a repouso, ainda que cumprindo
espontaneamente, 0 regulamento interno da empresa,
descansando no interior dos o6nibus ou nas demais
dependéncias das garagens da empresa, inclusive nos
terminais rodoviarios, eis que ficam inteiramente desobrigados
de qualguer prestacdo de servicos. N&o computard,
igualmente, na duracdo do trabalho, o intervalo de tempo no
decurso da jornada entre periodos de trabalho continuo de
direcdo, destinado a descanso e/ou alimentacdo do motorista
fora do veiculo nos pontos de parada e de apoio. (...) F) - Nos
servicos de fretamento e de turismo, a jornada sera aferida
tendo-se em conta a totalidade do tempo trabalhado na
semana, considerando-se suplementar somente o que exceder
das 44 (quarenta e quatro) horas, consoante o paragrafo 2°, do
artigo 59, da CLT, combinado com o artigo 7°, inciso Xll, da
Constituicdo Federal. G) - Nos servigos de fretamento e de
turismo, a jornada sera aferida tendo-se em conta a totalidade
do periodo trabalhado no periodo de 2 (dois) meses,
considerando-se suplementar somente o que exceder das 440
(quarenta e quatro) horas, conforme permissivo constante dos
dispositivos legais mencionados no sub-item F, supra.” (grifos
inexistentes no original).

A andlise.

De acordo com o magistério do professor Mauricio Godinho
Delgado em sua obra Curso de Direito do Trabalho, 122 edicdo, p. 1.358, o
principio da adequacéao setorial negociada trata das possibilidades da negociacao



coletiva, isto €, sobre os critérios de harmonizacdo entre as normas oriundas da
negociacao coletiva e as normas juridicas provenientes da legislacdo heterobnoma
estatal. Trata-se de principio que, dentre outros critérios, estabelece a
possibilidade de as normas autbnomas juscoletivas transacionarem setorialmente
parcelas justrabalhistas de indisponibilidade apenas relativa, e n&o de
indisponibilidade absoluta.

Prossegue o renomado doutrinador. “Quando as normas
autbnomas juscoletivas transacionam setorialmente parcelas justrabalhistas de
indisponibilidade apenas relativa - e ndo de indisponibilidade absoluta, o principio
da indisponibilidade de direitos é afrontado, mas de modo a atingir somente
parcelas de indisponibilidade relativa.”

No caso em apreco, trata-se de ampliagdo da duracdo do
intervalo intrajornada, sendo certo que ha permissivo juridico heterbnomo a
respeito, art. 71, caput, da CLT, autorizando a negociacao coletiva acerca da
matéria.

Ha, portanto, possibilidade de validade e eficicia juridica do
instrumento normativo que estipule a ampliacdo do intervalo intrajornada, a luz do
principio da adequacéo setorial negociada.

Contudo, mesmo diante do principio da criatividade juridica
da negociacao coletiva, que autoriza o Sindicato a criar norma juridica, ha que se
observar os limites juridicos objetivos, pois deve haver harmonia com a
normatividade heterbnoma estatal.

Leciona o0 eminente tratadista acima referido que a
adequacéo setorial negociada néo prevalece se concretizada mediante ato estrito
de rendncia (e ndo transac¢ao), pois ao processo negocial coletivo falecem poderes
de rendncia sobre direitos de terceiros, isto €, despojamento unilateral sem
contrapartida do agente adverso. Ao Sindicato de categoria profissional cabe
promover transacéo (bilateral) habil a gerar normas juridicas.

Na norma coletiva com vigéncia a partir de 01.07.2011 esta
previsto o pagamento de 30 (trinta) horas extraordinarias como forma de quitacao
do tempo em que o motorista fica a disposicdo da empresa entre duas viagens (fl.
51)

Assim, em relacdo ao periodo contratual abrangido pela
convencdo coletiva de trabalho que vigorou de 01.07.2011 até o deslinde
contratual, considero que houve uma negociacdo coletiva satisfatoria, pois
resultou numa efetiva transacgéao bilateral com reciprocidade.

Contudo, o contrato de trabalho do autor vigorou de
10.02.2011 a 08.06.12.



Assim, resta examinar o lapso do contrato de trabalho que
vai do seu inicio em 10.02.2011 até 30.06.2011, que foi regido pela convencgéo
coletiva de fl. 38/49, com vigéncia de 01.07.2010 a 30.06.2011. Ocorre que este
instrumento normativo ndo prevé a retribuicdo do tempo de espera que o motorista
despende entre duas viagens. Consequentemente, tal norma autdnoma coletiva
resultou em mera renulncia da categoria profissional do reclamante, uma vez que
em sua clausula trigésima dispde no sentido de que nédo se pode considerar como
tempo a disposi¢cdo do empregador, os intervalos entre duas viagens.

Tal clausula configurou supressao de direito a remuneracao
das horas extraordinarias, o que resulta na invalidade de tal disposi¢do, pois nédo
compensou a isencdo de pagamento da sobrejornada, isto €, estabeleceu algum
tipo de vantagem para o trabalhador. Logo, o Sindicato da categoria profissional
ndo tem o poder de renunciar a direito do trabalhador.

Note-se que a legislacdo de protecdo ao trabalho adotou a
teoria do tempo a disposi¢cao (CLT, art. 4°), mesmo quando o empregado esteja
aguardando ordens. E neste sentido € a diretriz emanada da Sumual n° 118, do
Colendo TST:

“JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS (mantida) -
Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003 Os intervalos concedidos
pelo empregador na jornada de trabalho, ndo previstos em lei,
representam tempo a disposicdo da empresa, remunerados
como servigo extraordindrio, se acrescidos ao final da jornada”.

Este Egrégio Regional examinando tal matéria assim
pronunciou a respeito, in verbis:

“DIREITO DO TRABALHO. MOTORISTA. INTERVALO NAO

PREVISTO EM LEI. TEMPO A DISPSICAO DO EMPREGADOR.
NORMA COLETIVA INAPLICAVEL. VIOLACAO A DIREITOS

INDISPONIVEIS.

I- Nos termos da Sumula 118, do C. Tribunal Superior do Trabalho,
os intervalos concedidos pelo empregador na jornada de trabalho,
ndo previsto em lei, representam tempo a disposicdo da empresa,
remunerados como servigo extraordinario, se acrescidos ao final
da jornada. Il - Clausula normativa que nega prorrogacdo como
sobrejornada e impossibilita real fruicdo de intervalo durante a
jornada laboral atenta contra a saude, viola direitos indisponiveis,
constitucionamente assegurados, e afronta a dignidade, nao
apenas dos trabalhadores, mas da sociedade. (TRT 62 Régio -
Proc. n° 000622-83.2010.5.06.0019. 32 Turma. Relatora
Desembargadora Valéria Gondim Sampaio. Publicado no DJ em
08.06.2011)”

Portanto, em relacdo ao periodo contratual que vai de
10.02.2010 a 30.06.2011 sdo devidas as horas extraordinarias, com o adicional de



50%. E com base no preceito contido no art. 8°, da CLT, por analogia, condeno a
ré a pagar ao autor 30 (trinta) horas, por més, levando em conta o parametro
fixado no instrumento normativo que incluiu a clausula que prevé a contrapartida
para a isen¢ao ao pagamento da sobrejornada.

Nesse sentido, jA& me pronunciei quando do julgamento do
RO n. 0002933-79.2011.5.06.0191, no qual atuei como relator, cujo acordao foi
publicado em 14.04.2014.

Por conseguinte, dou provimento parcial ao apelo patronal
para limitar o pagamento das horas extras a 30 mensais, no periodo de
10.02.2010 a 30.06.2011, e para excluir do condeno as horas extras referentes ao
interregno de 01.07.2011 até o deslinde contratual.

CONCLUSAO

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso obreiro
para deferir as diferengas salariais entre o salario auferido pelo demandante e o
piso salarial previsto na clausula 32, item “b”, da CCT da categoria, no periodo de
07/11 a 02/12, e repercussbes no adicional noturno, horas extras, férias, 13°
salario e FGTS, e dou provimento parcial ao apelo da demandada para limitar o
pagamento das horas extras a 30 mensais, no periodo de 10.02.2010 a
30.06.2011, e para excluir do condeno as horas extras referentes ao interregno de
01.07.2011 até o deslinde contratual. Considerando o provimento parcial de
ambos os apelos, deixo de arbitrar acréscimo ou decréscimo condenatorio.

ACORDAM os Membros integrantes da 22 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da Sexta Regido, por unanimidade, dar provimento parcial
ao recurso obreiro para deferir as diferengas salariais entre o salario auferido pelo
demandante e o piso salarial previsto na clausula 3%, item “b”, da CCT da
categoria, no periodo de 07/11 a 02/12, e repercussfes no adicional noturno,
horas extras, férias, 13° salario e FGTS, e dar provimento parcial ao apelo da
demandada para limitar o pagamento das horas extras a 30 mensais, no periodo
de 10.02.2010 a 30.06.2011, e para excluir do condeno as horas extras referentes
ao interregno de 01.07.2011 até o deslinde contratual. Considerando o provimento
parcial de ambos os apelos, deixa-se de arbitrar acréscimo ou decréscimo
condenatorio.

Recife, 30 de julho de 2014.

Firmado por Assinatura Digital (Lei n°® 11.419/2006)

ACACIO JULIO KEZEN CALDEIRA
Desembargador do Trabalho
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