PROC. N° TRT - 0000340-60.2010.5.06.0014

Orgéo Julgador : 22 Turma
Relator : Desembargador Paulo Alcantara
Agravante : COMPANHIA PERNAMBUCANA DE SANEAMENTO -
COMPESA
Agravados : BRUNO MACHADO FELIX e SENA SEGURANCA
INTELIGENTE LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL)
Advogados : Everaldo Teotdnio Torres, Ana Carolina Prazeres e Francisco
Rodrigues de Araujo
Procedéncia : 142 Vara do Trabalho do Recife/PE
EMENTA: REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO.
CONDENACAO SUBSIDIARIA. Restando

infrutiferas as tentativas de recebimento do crédito
da devedora principal, € licito o seu redirecionamento
a devedora subsidiaria, ante a comprovada
inidoneidade financeira da primeira reclamada, em
consonancia com o disposto nos arts. 100, § 1°, e 5°,
LXXVIIl, da Constitucional Federal. Por sua vez, o
item IV da Sumula n°® 331 do C. TST determina
expressamente que basta o inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas por parte do empregador
para que a execucao seja realizada contra o devedor
subsidiario. Agravo improvido.

Vistos etc.

Cuida-se de agravo de peticdo interposto por COMPANHIA
PERNAMBUCANA DE SANEAMENTO - COMPESA contra decisao proferida pelo
MM. Juizo da 142 Vara do Trabalho do Recife/PE, que julgou improcedentes 0s
embargos que opOs a execucdo que processada nos autos da reclamacéo
trabalhista ajuizada por BRUNO MACHADO FELIX contra a SENA SEGURANCA
INTELIGENTE LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) e a ora agravante.

No arrazoado de fls. 1.019/1.025, ndo se conforma a agravante
com o julgado de origem, que manteve contra si, condenada subsidiariamente, a
presente execucdo. Entende que somente deverd responder pelos créditos
trabalhistas depois de esgotadas as possibilidades de pagamento pelo devedor
principal. Afirma que nao foram observadas pelo Juizo de origem as disposi¢cdes
constantes na Lei n°. 11.101/05 que trata das empresas que estdo em processo
faléncia ou recuperacéo judicial, como é caso da devedora principal. Ressalta que
a questdo do beneficio de ordem e da impossibilidade de direcionamento da
execucgdo contra si recai e coincide com o fato novo, que consiste na ordem
liminar emanada pelo Juizo Universal da Recuperacdo Judicial que reforca a sua



competéncia exclusiva para deliberar sobre créditos e débitos da Sena Seguranca,
ainda que oriundos de outras esferas judiciais. Invoca o disposto no art. 6° da Lei
n° 11.101/2005, ressaltando que somente perante o Juizo falimentar deverd o
autor pleitear seus créditos. Pede provimento.

Contraminuta ofertada apenas pelo exequente as fls. 1032/1038.

Sem obrigatoriedade, ndo enviei os autos ao Ministério Publico do
Trabalho.

E o relatério.
VOTO:

Da admissibilidade.

Os pressupostos processuais subjetivos e objetivos foram
atendidos. Agravo de peticdo interposto tempestivamente (ciéncia da decisdo em
05/07/2013 - fl. 631, apelo protocolado em 10/07/2013 - fl. 632), por advogado
regularmente habilitado (procuracgéo a fl. 604).

Juizo garantido (fl. 616).
Conheco do agravo.
Do mérito.

Da execucdo contra a empresa recuperanda.

Ressalta a agravante a competéncia exclusiva do Juizo Universal
da Recuperacdo Judicial para deliberar sobre créditos e débitos da Sena
Seguranca, ainda que oriundos de outras esferas judiciais. Segundo alega, o
referido juizo reforcou sua competéncia, consoante ordem liminar expedida, que
foi juntada aos autos quando dos embargos a execugcao que opos.

Tenho que néo se justifica o inconformismo da agravante.

De inicio, que fique claro que ndo se discute a competéncia do
Juizo Civel para deliberar sobre os créditos da empresa recuperanda.

Mas, a tese da agravante, nesse particular, ndo se sustenta,
porquanto, apos a noticia do deferimento do plano de recuperacdo, nenhum ato
executorio foi direcionado & empresa recuperando. Na verdade, houve expedicao
de oficio com requerimento de habilitacdo do crédito exequendo junto ao Juizo da
Recuperacao Judicial.

No caso, ndo se busca bens da reclamada/agravada, ao contrario,
em razao de ela encontrar-se em recuperacao judicial, € que o Juizo de origem
direcionou a execucao para a ora agravante, o demonstra de forma inequivoca



gue os argumentos da empresa executada nao se sustentam.

Ademais, houvesse o Juizo Trabalhista direcionado qualquer ato
execucao contra a empresa recuperanda, ndo seria a COMPESA, agravante, a
parte legitima a se contrapor, pois ndo lhe caberia pleitear interesse de terceiro.

Assim, deve ser rechacado o apelo empresarial, no particular.

Do _direcionamento _da execucdo para a empresa conden ada
subsidiariamente.

Objetiva a executada, ora agravante, a reforma da decisdo que
julgou improcedentes os embargos a execugdo que opds, argumentando,
fundamentalmente, que a execugcdo ndo poderia se voltar contra si antes de
exauridas as tentativas de forcar a devedora principal ao adimplemento do crédito

exequendo. Pugna a observéancia do beneficio de ordem.
Sem razéo, contudo.

N&o existe nos autos qualquer noticia acerca da existéncia de
patrimonio livre e desembaracado da devedora principal, a lograr satisfazer a
execucao em curso. Ao contrario, a devedora principal, é inconteste, encontra-se
atualmente em processo de recuperacao judicial, havendo, pois, motivo suficiente
a justificar o direcionamento da execucao contra a devedora subsidiaria.

Ora, uma vez haja participado da relagcéo processual e conste do
titulo executivo judicial, é o responsavel subsidiario legitimado a responder pela
divida, ao ser constatada a inexisténcia de bens livres da devedora principal que
garantam a execucao, fato que se presume, considerando encontrar-se a mesma
em processo de recuperacéo judicial. Essa € a interpretacdo do item IV da Sumula
n° 331 do TST, textual:

O inadimplemento das obrigagbes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relacdo processual e conste também
do titulo executivo judicial. (destaque nosso)

Desse modo, restando infrutiferas as tentativas de recebimento do
credito da devedora principal, é licito o seu redirecionamento a devedora
subsidiaria, ante a comprovada inidoneidade financeira da primeira reclamada, em
consonancia com o disposto nos artigos 100, § 1°, e 5°, LXXVIII, da Constitucional
Federal.

Alids, mansa e pacifica a jurisprudéncia emanada da Corte
Superior Trabalhista, consoante arestos a seguir transcritos:

RECURSO DE REVISTA. 1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. SEJMULA
331, ITENS IV E VI, DO TST. EXECUCAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ESGOTAMENTO DOS BENS DO SOCIO.



BENEFICIO DE ORDEM. DESNECESSIDADE. A Sumula 331, IV, do TST, ao
estabelecer a responsabilidade subsidiaria da entidade tomadora de servigos,
tem o mérito de buscar alternativas para que o ilicito trabalhista ndo favoreca
aquele que ja foi beneficiario do trabalho perpetrado. Realiza, ainda, de forma
implicita, o preceito isondmico, consubstanciado no art. 5°, -caput- e |, da CF.
Ademais, para que o cumprimento da condenagdo recaia sobre o devedor
subsidiario, mister, apenas, que tenha ele participado da relagdo processual e
gue seu nome conste do titulo executivo judicial, somado ao fato de nado se
mostrarem frutiferas as tentativas de cobranca do devedor principal. Ndo ha,
portanto, que se falar em beneficio de ordem ou instituto a ele assemelhado.
Recurso de revista ndo conhecido, no aspecto. (TST, RR-48500-
91.2011.5.17.0009, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, 3% Turma,
DEJT 11/10/2013)

REDIRECIONAMENTO CONTRA O DEVEDOR SUBSIDIARIO. BENEFICIO DE
ORDEM. Embora o egrégio Tribunal Regional tenha externado seu
entendimento sobre o beneficio de ordem em sede de recurso ordinario e,
portanto, na fase de conhecimento, a discussdo da referida matéria tem
cabimento somente no momento da execugdo, quando entdo sera delineada a
moldura fatica acerca da existéncia ou ndo de bens suficientes no patriménio da
devedora principal para a satisfacdo dos créditos devidos ao reclamante.
Mesmo que assim néo fosse, constata-se que o Colegiado Regional decidiu em
consonéncia com a iterativa e atual jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual, ineficazes os meios de cobranga da devedora principal, cabivel
o redirecionamento da execugcdo contra a devedora subsidiaria, sendo
desnecessério para tanto o esgotamento das possibilidades de satisfagdo da
divida pelos sdcios da empresa empregadora. Incidéncia da Sumula n® 333 e
artigo 896, § 4°, da CLT. Recurso de revista ndo conhecido. (grifei) (TST, RR-
21000-90.2010.5.17.0007, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos,
52 Turma, DEJT 23/8/2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA - EXECUCAO -
RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA - BENEFICIO DE ORDEM.
INEXISTENCIA. A decretacdo da quebra do devedor principal demonstra,
cabalmente, sua condicdo de insolvéncia e, considerando-se a natureza
privilegiada dos créditos trabalhistas, a execucao deve ser direcionada contra o
devedor subsidiario, que, nesse contexto, € o responsavel pelo pagamento do
valor devido. Ndo ha previsdo legal para gque, primeiramente, a execucdo se
processe em face dos sécios da empresa falida ou que se aguarde o
encerramento do processo falimentar. Isso porque, reconhecida a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, descabe falar-se em
beneficio de ordem, pois, para se acionar o responsavel subsidiario, basta o
inadimplemento da obrigagdo pelo devedor principal, consoante a determinagéo
contida na Sumula n® 331, IV, do TST. Em suma: o redirecionamento da
execugdo para o tomador de servicos, diante da dificuldade de se excutirem os
bens do devedor principal, resulta da aplicacdo dos termos da Sumula n° 331,
segundo a qual o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos,
quanto aquelas obriga¢des, inclusive quanto aos 6rgdos da Administracao
direta, das autarquias, das fundag@es publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagdo
processual e constem também do titulo executivo judicial. Agravo de
instrumento desprovido. (destaque Nnosso) (TST, AIRR-22000-
49.2006.5.15.0128, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 12 Turma, Data
de Publicacéo: 2/9/2011)




Acrescente-se ainda que a natureza alimentar do crédito
trabalhista e a preméncia de sua satisfacdo acabam por atribuir ao devedor
subsidiario uma responsabilidade sucessiva e imediata ao inadimplemento do
devedor principal, transferindo-lhe o 6nus de demandar contra o devedor principal
ou de envidar esfor¢cos para encontra-lo. Ressalte-se ainda que a execucdo se
processa no interesse do credor, nos moldes do art. 612 do CPC.

Mantenho a decisdo agravada, portanto.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de peticao.

ACORDAM os Srs. Desembargadores da 22 Turma do Egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, por unanimidade, negar provimento
ao agravo de peticao.

Recife, 29 de outubro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei 11.419/2006)
Paulo Alcantara

Desembargador Relator



