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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. APLICACAO NO PROCESSO DO
TRABALHO. Embora inexista dispositivo legal que preveja a excegao de
pré-executividade, tal modalidade de defesa encontra amparo na
Constituicdo Federal através da disposicdo do art. 5°, inciso LVI. Para se
submeter o devedor a coisa julgada material h4 que se observar a
supremacia da clausula do devido processo legal, que esta inserida no
elenco dos direitos e garantias individuais. Seguranca parciamente
concedida

RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
SALO MESSIAS BORTMAN contra ato judicia praticado pelo MM© Juizo da 122 Vara do Trabaho do
Recife-PE que, nos autos do processo n. 0000150-35.2012.5.06.0012, ndo conheceu da excecdo de

pré-executividade por €le apresentada.

Em suas razdes, sustenta o impetrante ser direito liquido e certo ter a
excecdo de pré-executividade conhecida e apreciada, uma vez preenchidas todas as condi¢des da acéo.
Aduz que no presente caso ndo houve a garantia integral da execugéo, isso porque, ndo € parte legitima
paratanto. Afirma que ndo tem ciéncia de qualquer penhora de créditos ou bens de sua propriedade, razéo
pela qual, ndo se pode falar em oposicdo de embargos a execucdo, até porque, sequer foi aberto prazo
especifico pelo MMZ© juizo requerido. Alega que desde 04/01/2011 ndo tem qualquer vinculo com o
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IDESP e os reclamantes somente foi contratado em 13/06/2011, sendo inadmissivel falar em qualquer tipo
de responsabilidade de sua parte, uma vez que sequer se beneficiou dos servigos prestados pelos
reclamantes, sendo parte ilegitima para figurar no polo passivo da execucdo. Pede a extin¢éo do processo,
sem resolug@o de mérito, nos termos do inciso VI do art. 267 do CPC. Ressalta que no caso em tela ndo
restou comprovada a prética de qualquer abuso de personalidade juridica através do desvio de finalidade
ou confusdo patrimonial, sendo certo que a simples insolvéncia da empresa ndo é suficiente para a
aplicacdo da desconsideracéo da personalidade juridica. Assevera que, ainda que fosse reconhecida a
possibilidade de responsabilizacdo, a sujei¢ao do seu patrimonio na fase de execugdo, sem que tenha sido
demonstrada, em regular processo de conhecimento, a sua atuacdo dolosa ou culposa a frente da
administracdo, implica total desrespeito a garantia constitucional do contraditério e ampla defesa e,
principalmente ao direito de propriedade. Pede sua exclusdo do polo passivo da execucéo, por ser o
IDESP uma OSCIP, ndo havendo falar em responsabilidade do patrimonio dos diretores. Pede seja
deferida a liminar para determinar a autoridade coatora que conheca da excecéo de pré-executividade e

gue sgja determinada a suspensdo da execucdo até a apreciacdo da referida medida.

O impetrante juntou com a peticéo inicial, procuracdo e diversas copias de

documentos.

A autoridade coatora prestou informagdes e juntou documentos (id
44ddo8d - pags. 2/3 eid 53f480e - Pag. 2/39).

Os litisconsortes passivos, atraves da peticdo id f7e97b9 - pags. 1/2,

informam que ndo tém interesse de se pronunciarem na presente demanda.

O Ministério Publico, no parecer emitido pelo Dr. Pedro Luiz Gongalves

Serafim da Silva opina pela concesséo definitiva da seguranca requerida.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

Da excecao de pr é-executividade

Requer o impetrante seja conhecida e apreciada a excegdo de
pré-executividade, por ele interposta nos autos da reclamacéo trabal hista n. 0000150-35.2012.5.06.0012.

Aduziu, em sintese, que ndo garantiu a execugdo, iSso porgque, hdo € parte
legitima para tanto, ndo podendo sofrer constricdo em seu patrimdnio e sequer ser obrigado a oferecer

parte dele para ver seu direito de defesa analisado pelo judiciério.
Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: ACACIO JULIO KEZEN CALDEIRA
http://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15013017112392400000000840524
Numero do documento: 15013017112392400000000840524 Num. 879910 - Pég. 2



Alegou ainda que desde 04/01/2011 ndo tem qualquer vinculo com o
IDESP e o litisconsorte passivo somente foi contratado em 13/06/2011, sendo inadmissivel falar em

qualquer tipo de responsabilidade de sua parte.

Por ocasido do despacho liminar (id 15b5a73 - pégs. 1/4), assim

fundamentei:

"(.)

Na hip6tese em apreco, entendo que se mostram rel evantes os fundamentos deduzidos na

impugnado possa derivar aineficacia da seguranca ajustificar a pretensao do impetrante.

Anaisando os autos, observo gque a autoridade coatora ndo conheceu da excecéo de pré
executividade, por entender ser inaplicavel no processo do trabalho. Disse ainda o MM©°
juizo requerido que a parte pode discutir a execucdo sem necessidade de dilacdo
probatoria, por simples peticdo, além de exercitar o seu direito de defesa através de
embargos a execucdo, desde que garantido o juizo.

Ressalte-se que, de fato, a excecdo de pré-executividade resultou de construcéo
doutrinaria e jurisprudencial, pois inexiste dispositivo legal que estabeleca tal modalidade
de defesa. Todavia tal medida encontra-se embasada na Constituicdo Federal através da
disposicéo do art. 5°, inciso LVI. Isto porque, para se submeter o devedor a coisajulgada
material h& que se observar a supremacia da cldusula do devido processo legal, que esta
inserida no elenco dos direitos e garantis individuais, conforme leciona Manoel Antdnio
Teixeira Filho em sua obra Execugdo no Processo do Trabalho, editora LTr, 112 edicéo, p.
511.

Ademais, a excecdo de pré-executividade é utilizada no processo do trabalho, conforme
diretriz emanada da Simulan. 397, do Colendo TST, sem exigéncia de garantia do juizo,
para atender situagdes excepcionais, nas quais se discutam questfes relativas ao processo
de execugdo, tais como, na hipétese dos autos, condi¢Bes da agdo, ja que sustenta o
impetrante ser parte ilegitima para figurar no p6lo passivo da execucgao.

E as condi¢des da ago sdo regulamentadas por norma de ordem publica (CPC, art. 267,
inciso V1), passiveis de serem conhecidas pelo juiz mediante atuacdo de oficio.

Assim, a suspensdo da execucdo gque Se processa contra o autor do writ deve se dar
imediatamente, para que se assegure ao requerente o julgamento da excecdo de
pré-executividade.

Ademais, 0 impetrante demonstrou na inicia desta agdo de seguranca que do ato
impugnado possa derivar aineficacia da seguranca.

Logo, por vislumbrar configurados os elementos exigidos pelo art. 7°, 1ll, da Lei n.
12.016/09, defiro a liminar pleiteada para determinar a suspensdo da execugdo que se
processa nos autos da reclamacgéo trabalhista n. 0000150-35.2012.5.06.0012, em face
apenas do impetrante, até ulterior deliberacao"

Pois bem. Analisando os autos, observo que a autoridade coatora ndo
conheceu da excecdo de pré-executividade, por entender, que o direito de defesa do executado deve ser
exercitado através de embargos a execucdo. Na mesma oportunidade, entendeu pela responsabilidade do
impetrante pela execugao gque se processa nos autos principais, tendo em vista o contido no art. 1.035 do
Cadigo Civil.

Acerca da aplicacdo da excecdo de pré-executividade no processo do
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trabal ho, leciona Manoel Antonio Teixeira Filho - Execucéo no Processo do Trabalho - ¥ edicdo - LTr -
pags. 628/629 que:

“(..)

Sendo assim, nada obsta a que 0 processo do trabalho, sem renunciar a seus principios
ideoldgicos e a sua finalidade, admita, em situagdes verdadeiramente extraordinarias,
independentemente de embargos - €, em consequiéncia, de garantia patrimonial do juizo -,
alegacdes de: nulidade da execugéo; pagamento; transacdo; prescricdo (intercorrente);
novagdo - enfim, envolventes de outras matérias dessa natureza, capazes, muitas delas, de
extinguir a execucdo, se acolhidas. Por outras palavras. as matérias que possam ser
alegadas mediante a excecdo de pré-executividade sdo, preponderantemente, agquelas
consideradas de ordem publica, a cujo respeito o juiz poderia e deveria manifestar-se ex
officio, como, p. ex., as enumeradas nosincisos 1V, V e VI do art. 267 do CPC ou no art.
301 do mesmo Cadigo (salvo, neste Ultimo caso, a convencdo de arbitragem). Realmente,
seria extremante injusto exigir-se que o devedor, para alegar as matérias sobre as quais o
juiz pode e deve pronunciar-se por suainiciativa, devesse realizar a garantia patrimonial
da execucdo. Essa exigéncia seria tanto mais injusta nas situagcdes em que o devedor nem
mesmo possuisse bens suficientes para oferecer em garantia ao juizo, pois o magistrado
poderia esquecer-se de examinar, ex officio, tais matérias, acarretando, com isso, grandes
prejuizos processuais ao devedor”.

Além disso, por forca do disposto na Siumula n. 397 do C.TST, a excecéo
de pré-executividade é utilizada no processo do trabalho para atender situagfes excepcionais nas quais se

discutam questdes relativas ao processo de execucdo, ndo se exigindo garantia do juizo quando da sua

interposi ¢éo.

Ressalte-se que a matéria tratada na excegdo de pré-executividade diz
respeito as condigdes da acdo (CPC, art. 267, VI), ja que sustenta o impetrante ser parte ilegitima para
figurar no pdlo passivo da execucdo que se processa nos autos da reclamacdo trabalhista n.
0000150-35.2012.5.06.0012.

Portanto, embora inexista dispositivo legal que preveja tal modalidade de
defesa, esta encontra amparo na Constituicdo Federal através da disposicdo do art. 5°, inciso LVI.
Conforme ja mencionado no despacho liminar, para se submeter o devedor a coisa julgada material ha que
se observar a supremacia da cladusula do devido processo legal, que esta inserida no elenco dos direitos e

garantiasindividuais.

Desse modo, tem o impetrante o direito liquido e certo de ver apreciada a
excecdo de pré-executividade, razéo pela qual, concedo parcialmente a seguranca, determinando que a

autoridade coatora julgue a medida como entender de direito.
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Conclusao do recur so

Ante o exposto, de acordo com o parecer do Ministério Publico do
Trabalho, concedo parcialmente a seguranca, determinando que a autoridade coatora proceda, como
entender de direito, ao julgamento da excegdo de pré-executividade interposta pelo impetrante nos autos
da reclamacdo trabalhista n. 0000150-35.2012.5.06.0012. Custas no importe de R$ 179,94 (cento e
setenta e nove reais e noventa e quatro centavos), calculadas sobre o valor de R$ 8.997,22 (oito mil,
novecentos e noventa e sete reais e vinte e dois centavos) atribuido a causa, pelos litisconsortes passivos,
Fabio Rogério da Silva Oliveira, Jandelson Améancio de Oliveira e Ailton Amancio de Oliveira, das quais

ficam isentos do pagamento (CLT, art. 790, § 3°).

ACORDAM o0s Membros integrantes do Tribunal Pleno, por
unanimidade, conceder parcialmente a seguranca, determinando que a autoridade coatora proceda, como
entender de direito, ao julgamento da excecéo de pré-executividade interposta pelo impetrante nos autos
da reclamacdo trabalhista n. 0000150-35.2012.5.06.0012. Custas no importe de R$ 179,94 (cento e
setenta e nove reais e noventa e quatro centavos), calculadas sobre o valor de R$ 8.997,22 (oito mil,
novecentos e noventa e sete reais e vinte e dois centavos) atribuido a causa, pelos litisconsortes passivos,
Fabio Rogério da Silva Oliveira, Jandelson Amancio de Oliveira e Ailton Amancio de Oliveira, das quais

ficam isentos do pagamento (CLT, art. 790, § 3°).

Recife, 10 de fevereiro de 2015.

ACACIO JULIO KEZEN CALDEIRA
Desembargador Relator

Certifico que, em sessdo ordinéria, realizada em 10 de fevereiro de 2015,
na sala de sessdes, sob a presidéncia da Exma. Desembargadora GISANE BARBOSA DE ARAUJO, com
a presenca de Suas Exceléncias os Desembargadores Acécio Julio Kezen Caldeira (Relator), Corregedor
Ivan de Souza Valenca Alves, Eneida Melo Correia de Araujo, Pedro Paulo Pereira Nobrega, Valéria
Gondim Sampaio, Vadir José Silva de Carvalho, Dione Nunes Furtado da Silva, Ruy Salathiel de
Albuquerque e Mello Ventura, Maria do Socorro Silva Emerenciano, Sergio Torres Teixeira e Fabio
André de Farias, e os Juizes Convocados Maria das Gragas de Arruda Franga, Milton Gouveia da Silva
Filho, Hélio Luiz Fernandes Galvéo e Andréa Keust Bandeira de Melo, e do Excelentissmo Senhor
Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da Sexta Regido, Dr. José Laizio Pinto Janior,

resolveu o Tribunal Pleno, por unanimidade, conceder parcialmente a segurancga, determinando que a
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autoridade coatora proceda, como entender de direito, ao julgamento da excecdo de pré-executividade
interposta pelo impetrante nos autos da reclamagao trabal hista n. 0000150-35.2012.5.06.0012. Custas no
importe de R$ 179,94 (cento e setenta e nove reais e noventa e quatro centavos), calculadas sobre o valor
de R$ 8.997,22 (oito mil, novecentos e noventa e sete reais e vinte e dois centavos) atribuido a causa,
pelos litisconsortes passivos, Fabio Rogério da Silva Oliveira, Jandelson Amancio de Oliveira e Ailton

Amancio de Oliveira, das quais ficam isentos do pagamento (CLT, art. 790, § 3°).
O advogado L eonardo Santana da Silva Coelho, OAB/PE 17.266-D, fez sustentago oral pelo impetrante.

Ausentes, ocasionalmente, os Exmos. Desembar gador es Vice-Presidente Virginia Malta Canavarro, I vanildo da Cunha

Andrade e Juiz Convocado Larry da Silva Oliveira Filho.

Ausente, justificadamente, o Excelentissimo Desembargador André Genn de Assuncdo Barros, por motivo de

convocagdo para o colendo TST.

O Exmo. Desembargador Acécio Julio Kezen Caldeira, em gozo de compensacgao de dias trabalhados durante as férias,
participou do julgamento do presente processo, como relator, mediante sua convocagdo pelo Oficio TRT-STP n°
13/2015-Circular.

NY EDJA MENEZES SOARES DE AZEVEDO
Secretariado Tribunal Pleno

Acordao

ACACIO JULIO KEZEN CALDEIRA
Relator
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