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EMENTA

EMENTA: PRESCRICAO APLICAVEL. TRINTENARIA. MODULACA O DOS EFEITOS. DECISAO
STF-ARE-709212.

E certo que a deciséo proferida no Recurso Extraordinario com Agravo n° 709.212, de repercussao
geral reconhecida, reafirmou a natureza trabalhista e social do FGTS e declarou que a prescricdo
para sua cobranca é de 5 anos, nos termos do artigo 7°, XXIX, da Constituicdo Federal. Ocorre que,
por seguranca juridica, a mesma Corte modulou seus efeitos, definindo que serao prospectivos. A
nova direcdo suprema levou a alteragédo da Sumula n® 362 do TST, a qual passou a determinar a
incidéncia do que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial da prescri¢cdo, ou 5 anos, a
partir da data do referido julgamento. Assim, diante da diretriz firmada pela Corte Constitucional, a
prescricao quinquenal sera aplicada nos casos em que a lesdo do direito (termo inicial da prescri¢éo)
ocorra apos a data de 13.11.2014, obedecida, quando aplicavel, a regra de transicéo la estabelecida,
0 que ndo se aplica na hip6tese dos autos, 0s quais tratam de empregado com liame contratual entre
2009 e 2015, que respeitou o prazo bienal para propositura da acdo. Recurso provido, no particular.
RELATORIO

Vistos eftc.

Recurso ordinario interposto por JOSE CARLOS DOS SANTOS LINS em face da decisdo proferida
pelo MM. Juizo da Vara Unica do Trabalho de Escada, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na reclamacéo trabalhista ajuizada pelo recorrente em desfavor da CACHOOL
COMERCIO E INDUSTRIA S/A E DESTILARIA LIBERDADE LTD A. ME, conforme sentenca
constante no Id 74236ba.

Embargos de declaracdo pela CACHOOL COMERCIO E INDUSTRIA S/A . (Id d3f395a), rejeitados,
conforme decisé@o constante no Id b4a9b17.

Em suas razdes (Id 3e6¢c92f), o recorrente insurge-se contra o entendimento esposado pela deciséo
guerreada quanto aos efeitos da aplicagdo pratica da modulacédo da decisdo do STF, que declarou
inconstitucionais os artigos 23, § 5° da Lei n° 8.036/1990 e Decreto n° 99.684/1990. Afirma que, no
caso em concreto, o0 juizo de piso adotou posicionamento contrario a simula 362 do TST e a
jurisprudéncia dominante, ao aplicar a prescricdo quinquenal quanto ao direito do autor de reclamar
o complemento dos depdsitos do FGTS. Considera que os efeitos da modulagdo apenas atingem os
casos em que a lesé@o ocorreu a partir de 13.11.2014, ao fim do lapso temporal de 05 (cinco) anos, a
contar da decisao. Afirma que diante do obreiro ter ajuizada a acédo dentro do periodo de transicdo e
nao contar com mais de trinta anos de servigo na recorrida, ndo ha prescricdo quinquenal a ser
declarada quanto ao FGTS e a multa de 40%. Prosseguindo, aduz que nos termos da siimula 461 do
TST é 6nus do empregador comprovar a regularidade dos depdsitos do FGTS. Sustenta que, como
consta nos autos do processo eletrdnico (Id fOcd653) o extrato do FGTS, com a devida comprovacgao
do valor sacado de R$279,76, resta atendida a determinagdo contida na decisdo guerreada, ndo
cabendo nova comprovacao. Requer a fixacdo da base de apuracdo do FGTS para 0s meses em
gue ndo foram juntados os recibos salariais. Alega que o indeferimento da multa do art.467 da CLT,
pelo juizo de piso, evidencia flagrante divergéncia com o principio da primazia da realidade, da
protecdo do trabalhador e da dignidade da pessoa humana. Considera que, a simples alegacdo pela
reclamada de pagamento das verbas rescisoérias, ndo tem o condao de excluir a multa em questéao.
Pede provimento.

Contrarrazdes sob o Id 6810fc4.

E o relatorio.

VOTO:



FUNDAMENTACAO

MERITO

Recurso da parte

Item de recurso
FUNDAMENTOS DA DECISAO:

Do FGTS.
a) Prescricao aplicavel

O recorrente insurge-se contra a sentenca de origem que, interpretando a decisao do Supremo
Tribunal Federal (STF-ARE-709212) e aplicando a modulacdo dos seus efeitos ao caso concreto,
decidiu pela aplicacdo da prescri¢cdo quinquenal quanto ao ndo-recolhimento da contribuicdo ao
FGTS, com base nos seguintes fundamentos:

"Dessa forma, aplicando-se a modulacéo dos efeitos, e uma vez que do termo inicial (data admisséo)
mais 30 anos tem-se 16/10/2036, e, da decisao do STF (2014) mais 5 anos tem-se 13/11/2019,
aplica-se prescricdo quinquenal pois € a que se consuma primeiro. Assim, considerando que a acéo
foi proposta em 29/6/2016, encontram-se prescritos os recolhimentos fundiarios anteriores a
29/6/2011."

Examino.

A presente acao foi ajuizada em 29/06/2016 e o liame empregaticio perdurou entre 16/10/2006 e
28/06/2016 (Id 6b36ad2).

Em que pese o posicionamento adotado pelo Magistrado prolator da decisdo de primeiro grau,
entendo com fulcro na hermenéutica que vem sendo construida no ambito desta Segunda Turma na
andlise do posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE-
709212/DF, a prescrigdo aplicavel ao presente caso € a trintenaria.

E certo que, na citada decis&o, foi declarada a inconstitucionalidade dos artigos 23, § 5°, da Lei
8.036/90 e 55 do Decreto 99.684/80 "na parte em que ressalvam o 'privilégio do FGTS a prescrigédo
trintenaria’, por violarem o disposto no art. 7°, XXIX, da Carta de 1988".

Contudo, em atencao a seguranca juridica e a boa-fé objetiva, seus efeitos foram modulados de
modo a salvaguardar especialmente os diretos dos trabalhadores cujo prazo trintenario ja estava em
curso a época da decisdo, conforme esclarecimento ofertado inclusive pelo Ministro Gilmar Mendes,
relator, nos termos a seguir:

"A modulacdo que se propde consiste em atribuir a presente deciséo efeitos ex nunc (prospectivos).
Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apés a data do presente
julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que 0
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo
inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo. Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos
do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base na
jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisao tiverem
decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da
data do presente julgamento.”

Aregra de transicao posta pelo acérddo do STF forcou, por sua vez, o TST a se debrucar novamente
sobre a matéria, culminando com a revisdo de sua Sumula 362, a qual passou a conter a seguinte
redacéo, in verbis:

"FGTS. PRESCRICAO (nova redacéo) - Res. 198/2015, republicada em razdo de erro material -
DEJT divulgado em 12, 15 e 16.06.2015

| - Para os casos em que a ciéncia da lesao ocorreu a partir de 13.11.2014, é quinquenal a
prescricdo do direito de reclamar contra o ndo-recolhimento de contribuicdo para o FGTS, observado
o0 prazo de dois anos ap0s o término do contrato;

Il - Para os casos em que o0 prazo prescricional ja estava em curso em 13.11.2014, aplica-se o prazo
prescricional que se consumar primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir
de 13.11.2014 (STF-ARE-709212/DF)"

Dito isto, peco licenca para utilizar o trecho da fundamentacéo do Des. Fabio André de Farias, no
julgamento do recurso ordinario interposto nos autos da reclamacédo de n° 0000709-
11.2015.5.06.0004, que buscou voto didatico e esclarecedor acerca do tema, proferido nos autos do
processo 0001915-71.2014.5.02.0080 (52 Turma do TRT da 22 Regido), ao qual oportunamente



transcrevo:

"8- Pois bem. Anteriormente ao julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 709212/DF
pelo E. STF a prescricao do FGTS seguia o0 disposto na Sumula 362 do C. TST, verhis:

'SUM-362 FGTS. PRESCRICAO E trintenaria a prescri¢do do direito de reclamar contra o ndo
recolhimento da contribuigdo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos ap6s o término do
contrato de trabalho'.

9- Ocorre que, em 13.11.2014, o E. STF ‘declarou a inconstitucionalidade do art. 23, § 5°, da Lei n°
8.036/1990, e do art. 55 do Decreto n°® 99.684/1990, na parte em que ressalvam o 'privilégio do
FGTS a prescricao trintenaria’, haja vista violarem o disposto no art. 7°, XXIX, da Carta de 1988',
modulando os efeitos dessa deciséo.

10- Destarte, até 13.11.2014, data daquele julgamento, ndo se cogitava da aplicacdo da prescricéo
quinquenal aos depdsitos fundiarios, mas sim da trintendria prevista na Lei n° 8.036/1990 e no
Decreto n° 99.684/1990. Por consequéncia, até entdo nao estava ultrapassado o prazo prescricional
do FGTS.

11- Ora, seguindo o raciocinio adotado pela Suprema Corte no julgamento transcrito, a declaracéo
de inconstitucionalidade das referidas leis ndo pode surpreender a parte e, por conseguinte, extinguir
a pretensdo com a qual contava até o momento. Necessario, pois, seja adotada uma regra de
transicdo, conforme o voto do Exmo. Min. Gilmar Mendes: 'para aqueles [casos] cujo termo inicial da
prescrigdo ocorra apés a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos.
Por outro lado, para os casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que
ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisédo. Assim se, na
presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que
se opere a prescricdo, com base na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se
na data desta deciséo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o novo
prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento'.

12- Temos, assim, diferentes hipéteses para a prescri¢do:

13) Contratos de trabalho cuja admissao ocorreu até 13.11.1989: a prescricdo permanece inalterada -
trintenaria, nos conformes da Simula 362 do C. TST -, inclusive o prazo para a propositura da agao.
2%) Contratos cuja admisséo ocorreu entre 13.11.198 9 e 13.11.2014:

a) para pleitear os depdsitos fundiarios de todo o seu contrato de trabalho (prescricao
trintenaria) o empregado devera ingressar com a acd 0 até o prazo limite de 13.11.2019, sem
olvidar a prescricdo bienal prevista no art. 7°, XX  1X, da Constituicdo Federal; e

b) Caso o empregado continue laborando e opte por distribuir ap6s 13.11.2019, a prescri¢cdo dos
recolhimentos fundiarios sera a quinquenal.

3?%) Contratos de trabalho iniciados ap6s 13.11.2014: observarao a prescri¢cao quinquenal do FGTS,
devendo a acao ser proposta em até dois anos do término do contrato de trabalho" (Rel. Des. José
Ruffolo, 16.06.2015) - destaques meus

O reclamante enquadra-se na letra "a)" da segunda hipétese acima descrita, uma vez que,
respeitado o prazo bienal, foi admitido em 16/10/2006.

A titulo de ilustragéo, transcrevo os recentes julgados a seguir, emanados pelo TST, em aplicagédo do
seu novo entendimento em casos de trabalhadores admitidos no interregno entre 13.11.1989 e
13.11.2014:

"Ementa: RECURSO DE REVISTA. PRESCRICAO tOTAL. RECO LHIMENTO DO FGTS. I. O
Reclamante busca a reparacéo de depdésitos relativos ao FGTS , ndo creditados em sua conta
bancéria, no periodo compreendido entre novembro de 1990 e abril de 1991. E incontroverso nos
autos que o contrato de trabalho do Autor foi rompido no ano de 1996, ao passo que a presente acao
fora ajuizada no ano de 2011. Il. Com fundamento no art. 23, § 5°, da Lei n° 8.036/90, a Corte
Regional entendeu ser trintenaria a prescricdo da pretensdo do Reclamante no que diz respeito ao
recolhimento do FGTS. Além disso, decidiu que o0 FGTS néo deve sofrer a incidéncia da prescricao
bienal. 11l. No julgamento do ARE 709.212-DF, com repercussao geral reconhecida, ocorrido na
sessdao plenaria de 13/11/2014, o STF declarou a inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei n°
8.036/90 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/90 e decidiu que o prazo
prescricional para a cobranca de depositos de FGTS esta regulado no art. 7°, XXIX, da Constituicao
Federal. Concluiu, assim, ser de cinco anos, e ndo de trinta, o prazo prescricional em andlise. IV.
Entretanto, o STF procedeu a modulacao de efeitos da sua deciséo, atribuindo-lhe eficacia ex nunc.
Assim, determinou que, nas hipéteses em que o termo inicial da prescricao ocorra apés a data de
sua prolacéo, aplica-se de imediato o prazo prescricional de cinco anos, porém, para 0s casos em
gue o prazo prescricional ja estava em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro, trinta anos, contados
do termo inicial, ou cinco anos, a partir da aludida decisdo. V. No caso, o prazo prescricional de trinta
anos ja estava em curso ao tempo da citada decisdo do STF, de forma a concluir-se que n&o ha



prescricao a ser declarada, porquanto dentro dos parametros modulatérios da decisédo que declarou
a inconstitucionalidade do art. 23, § 5°, da Lei n° 8.036/90 e em conformidade com a diretriz contida
na Simula n° 362, I, do TST. VI.Recurso de revista de que ndo se conhece.(Processo: RR - 2374-
57.2011.5.22.0004 Data de Julgamento: 24/08/2016, Relatora Desembargadora Convocada: Cilene
Ferreira Amaro Santos, 42 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/08/2016.)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. 1. RECONHECIMENTO DE Vi NCULO DE EMPREGO.
CONTRATACAO SEM CONCURSO PUBLICO. CONTRATO NULO. SU MULA 363/TST. [...] 2.
FGTS. PRESCRIGAO. SUMULAS 206 E 362 DO TST. REPERCU SSAO GERAL RECONHECIDA
NO ARE 709.212/DF. NAO ABRANGENCIA . Na decis&o proferida em sede de repercusséo geral no
Recurso Extraordinario com Agravo 709.122/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos arts. 23, 8§ 5° da Lei 8.036/90, e 55 do Decreto 99.684/90, concluindo,
contrariamente do entendimento sedimentado nesta Corte (Simula 362), que o recolhimento do
FGTS passa a se submeter ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, na forma do art. 7°, XXIX, da
CF. Em atencao ao principio da seguranca juridica, a Corte Constitucional modulou os efeitos da
decisdo, apenas alcancando as hipdteses em que o termo inicial da obrigacdo se consolidou apds a
referida deciséo. No caso em exame, verifico que o contrato de trabalho findou-se em 31/5/2004 e a
reclamacao trabalhista foi ajuizada em 21/2/2006, com o pleito dos depésitos de FGTS desde o
inicio da contratualidade (6/5/1996), o que afasta o impacto da decisédo do Supremo Tribunal Federal.
Assim, a decisé@o do Tribunal Regional estd em consonancia com a jurisprudéncia do TST, conforme
compreensdo das mencionadas Sumulas 206 e 362/TST. Recurso de revista nao
conhecido.(Processo: RR - 283300-23.2006.5.02.0085 Data de Julgamento: 16/09/2015, Relator
Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, 72 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 25/09/2015.)"

Portanto, considerando a data de proposicao da acao, a prescricéo aplicavel é trintenaria e ndo ha
créditos de FGTS prescritos, devendo ser reformada a decisao proferida neste ponto.

Item de recurso

b) Da deducéo do valor sacado

Bem da verdade, reconheceu a decisdo de primeiro grau, que a reclamada n&o se desincumbiu a
contento de comprovar a realizacao dos depésitos fundiarios e a respectiva multa rescisoria.

Tanto é assim, que condenou a reclamada no pagamento dos recolhimentos do FGTS acrescido da
devida incidéncia da multa moratéria de 40% de todo periodo laborado, excetuando-se o lapso
temporal em que o contrato esteve suspenso (25.08.2011 a 30.09.2012 - Id 4be05d7), bem como a
evolucéo salarial constante nos recibos salariais juntados aos autos. Todavia, evitando
enriquecimento sem causa, determinou também que os valores por ventura sacados pelo autor
fossem devidamente comprovados.

Logo ndo ha o que se falar em ofensa ao contido na simula 461 do TST.

Pois a pretenséo do juizo a quo é que os valores a titulo de FGTS, por ventura, recebidos pelo autor,
fossem devidamente comprovados para efeito de deducao de seu crédito. Se nos autos ja consta
prova documental, que comprove o valor sacado pelo reclamante (extrato da conta fundiaria - Id
f0cd653), dita quantia devera ser deduzida pela contadoria do juizo, quando da liquidagdo do
FGTS+40%, atendendo assim o comando imposto.

No particular, nada ha a reformar.

c¢) Da base célculo do FGTS dos meses sem comprovacd o salarial

Da analise da deciséo de piso (Id 74236ba), chega-se a ilacdo que, de fato, ndo houve
pronunciamento pelo juizo quanto ao periodo ndo acobertado pelos recibos salariais. Tal omisséo, a
principio, ndo traz qualquer prejuizo ao recorrente, tendo em vista que na liquidagcéo dos calculos,
momento mais oportuno, pode ser tracada a diretriz a ser adotada.

Contudo, diante o que estabelece o principio da celeridade que rege o processo do trabalhista e o
contido no 83° do art. 1.013 do CPC de 2015, cabe a esta instancia revisora a complementa¢céo do
julgado. Simula 393 do TST.

Destarte, provejo o recurso, no particular, para estabelecer que nos periodos em que néo se pode
aquilatar quais eram as remunera¢cfes mensais recebidas pela parte autora, seja procedida a
liguidagcao do FGTS com base no valor do Gltimo salario.

Item de recurso

Da multa do art. 467 da CLT

O autor, em sua exordial, alegou que a empresa ré apenas procedeu ao pagamento do saldo de
salério, no valor de R$54,35, restando em mora quanto as demais verbas rescisorias.

Tal afirmacéao foi corroborado pela prova documental juntada aos autos.



Da analise do TRCT (Id 6498a7f), verifica-se que constou expressamente a ressalva pelo sindicato
obreiro, quanto a inexisténcia de pagamento das seguintes verbas rescisdrias: aviso prévio, férias
vencidas, férias proporcionais,1/3 sobre férias, 13° salario, médias de férias, média de 13° salario,
média de aviso prévio, multa do art. 477 da CLT, clausula 24° da CCT, FGTS+40% e salario de
marco de 2016.

Em sua defesa (Id bc59763), a reclamada alegou que procedeu ao pagamento de uma quantia das
verbas rescisorias, sem tecer maiores comentarios sobre os valores pagos, além de afirmar que
entregou a chave de conectividade para saque do FGTS e guias para habilitagdo no seguro
desemprego. Disse que diante da controvérsia sobre os valores pagos no ato homologatorio da
rescisdo contratual, ndo cabia a multa postulada.

A decisdo de primeiro grau reconheceu a inadimpléncia dos titulos rescisérios, condenando a
reclamada em seu pagamento, inclusive em relacdo a multa do art. 477 da CLT. Considerou que a ré
agiu de forma acintosa e ardilosa ao pagar, dentro do decéndio legal, apenas parte das verbas
(quantia infima do saldo de salério), no intuito "de dar aparéncia de legalidade ao ato e de se
locupletar, incorrendo, insofismavelmente, na chamada: "mora solvendi”.

Todavia, indeferiu o pagamento da multa do art. 467 da CLT, por entender inexistente titulos
rescisorios incontroversos.

O que se verifica, no caso concreto, € a auséncia de pagamento das verbas rescisoérias legalmente
devidas, pois houve apenas a quitagdo de uma quantia infima de saldo de salario (R$54,35), com o
intuito meramente de afastar o pagamento das multas do art. 467 e do art. 777, ambas da CLT.
Frise-se que a reclamada, em sua defesa, nem ao menos apontou os valores pagos e da andlise do
TRCT, verifica-se claramente a auséncia de valores consignados, nos campos préprios.

Aregra celetista insculpida no artigo em referéncia, nao deixa margem de dividas quando disciplina
gue a multa l& prevista apenas sera devida em caso de auséncia de pagamento de verbas
incontroversamente devidas na primeira oportunidade em que o reclamado vier a Juizo.

Todavia, a controvérsia deve ser séria e ndo apenas para efeito de escusa de pagamento, nao
cabendo a simples afirmacao de que sdo indevidas e proceder a um pagamento "simbdlico”, apenas
com o intuito de afastar a multa moratéria prevista na CLT, prética ilegal e abusiva que deve ser
veementemente combatida.

No mesmo sentido cito os seguintes julgados:

"MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT. CONTROVERSIA. A controvérsia capaz de afastar o pagamento
das verbas rescisérias quando do comparecimento na Justica do Trabalho deve ser séria, legitima e
razoavel, sustentada pelas provas produzidas. Recurso a que se da parcial provimento.(TRT-1 - RO:
9478120115010045 RJ, Relator: Marcos Palacio, Data de Julgamento: 16/09/2013, Terceira Turma,
Data de Publicacdo: 25-09-2013)"

"RECURSO ORDINARIO. VERBAS RESCISORIAS. ALEGACAO INFUNDADA. MULTA DEVIDA.
Para que reste afastada a incidéncia da penalidade capitulada no art. 467 da Consolidacéo das Leis
do Trabalho, ndo basta a simples alegagéo de que sao indevidas as verbas rescisoérias postuladas; a
controvérsia ha que ser fundada, consistente, o que nao se verifica em concreto. Apelo profissional
provido. (Processo: RO - 0000341-70.2016.5.06.0261, Redator: Valdir Jose Silva de Carvalho, Data
de julgamento: 06/02/2017, Terceira Turma, Data da assinatura: 06/02/2017)"

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO DA PARTE AUTORA. MULTA DO ART. 467 DA CLT.
APLICABILIDADE. Estabelece o caput do art. 467 da CLT que "Em caso de rescisdo de contrato de
trabalho, havendo controvérsia sobre o montante das verbas rescisorias, 0 empregador € obrigado a
pagar ao trabalhador, a data do comparecimento a Justica do Trabalho, a parte incontroversa dessas
verbas, sob pena de paga-las acrescidas de cinquenta por cento". E, como no caso em apreciagao,
a impugnacao apresentada pela parte ré ndo é apta a gerar controvérsia, cabivel a incidéncia da
referida penalidade. Apelo provido.(Processo: RO - 0000339-03.2016.5.06.0261, Redator: Dione
Nunes Furtado da Silva, Data de julgamento: 19/12/2016, Segunda Turma, Data da assinatura:
19/12/2016)"

"EMENTA:MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT. CABIMENTO. A simples contraposicdo aos pedidos
formulados na inicial ndo autoriza o afastamento da incidéncia do artigo 467 da CLT. A controvérsia
nao é afastada pela simples alegacao de fato impeditivo, impondo-se a sua comprovagédo. Recurso
do autor a que se da provimento, no tocante a multa cominada no artigo 467 da CLT.(Processo: RO -
0000385-86.2016.5.06.0262, Redator: Ivanildo da Cunha Andrade, Data de julgamento: 26/10/2016,
Segunda Turma, Data da assinatura: 28/10/2016)"

Além do que, a demandada ao reconhecer em sua defesa que procedeu ao pagamento de uma
"quantia das verbas rescisérias”, assumiu serem devidas, tornando-as incontroversas. Como dito
pagamento foi apenas simbdélico, em quantia irriséria,constando ressalvado no TRCT as verbas



rescisoérias ndo adimplidas, continuou a reclamada em mora quanto a sua obrigacao.

Destarte, caberia a reclamada, no intuito de se desincumbir do seu énus, realizar o0 pagamento das
verbas reconhecidas ate a data do comparecimento a Justica do Trabalho, o que néo foi realizado,
ensejando o pagamento da multa prevista no artigo 467, da CLT.

Item de recurso

Do prequestionamento

Fica, desde ja, esclarecido que, pelos motivos expostos na fundamentacao desta decisdo, nao houve
violagcéo aos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais mencionados nas razées e nas
contrarrazdes, sendo desnecessaria a mencgao expressa a cada um deles, a teor da OJ 118 da SDI-
I/TST.

Concluséo do recurso

Diante do exposto , voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para determinar que em
relacdo ao FGTS+40% sejam observados 0s seguintes parametros: prescricao aplicavel trintenaria,
a deducéo do valor comprovadamente sacado pelo reclamante e que a liquidacdo seja procedida
com base no ultimo salario quanto aos meses em que ndo se pode aquilatar as remuneracgées
mensais recebidas; além de deferir a multa do art. 467 da CLT.

Em atencéo ao § 3° do art. 832 da CLT, declara-se que as verbas ora deferidas possuem natureza
indenizatdria. Acréscimo condenatorio arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Custas acrescidas
em R$ 100,00 (cem reais).

ACORDAO

Cabecalho do acoérdao
Acérdéo

ACORDAM os Desembargadores da 22 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido,
por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso para determinar que em relagdo ao FGTS+40%
sejam observados os seguintes parametros: prescricao aplicavel trintendria, a deducéo do valor
comprovadamente sacado pelo reclamante e que a liquidacéo seja procedida com base no ultimo
salario quanto aos meses em que ndo se pode aquilatar as remuneragées mensais recebidas; além
de deferir a multa do art. 467 da CLT. Em atenc&o ao 8 3° do art. 832 da CLT, declara-se que as
verbas ora deferidas possuem natureza indenizatéria. Acréscimo condenatério arbitra-se em R$
5.000,00 (cinco mil reais). Custas acrescidas em R$ 100,00 (cem reais).

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que na 92 Sesséao Ordinaria realizada no vigésimo nono dia do més de marco do ano de
2017, sob a Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora do Trabalho ENEIDA MELO
CORREIA DE ARAUJO, com a presenca dos Excelentissimos Senhores Desembargadora GISANE
BARBOSA DE ARAUJO e Juiz Convocado LARRY DA SILVA OLIVEIRA FILHO , bem como do
representante do Ministério Publico do Trabalho, Procurador WALDIR DE ANDRADE BITU FILHO ,
foi julgado o processo em epigrafe, nos termos do dispositivo supra.

Certifico e dou fé.
Renata Ribeiro de A. Tendrio

Assistente de Secretaria da 22 Turma
Assinatura

GISANE BARBOSA DE ARAUJO
Desembargadora Relatora

(aa)



