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SENTENCA

Aos 27 dias do més de janeiro de 2020, as 13h05, estando aberta a audiéncia da 15% Vara de
Recife - PE, com a presenca do Sr. Juiz Substituto EDGAR GURJAO WANDERLEY
NETO, foram apregoados os litigantes:

EDUARDO DUQUE VILAR FILHO

Reclamante

PETROCAL PETROLEO CAVALCANTI LIMITADA

Reclamada

Ausentes as partes

Instalada a audiéncia, passou o Juiz a proferir a seguinte decisdo:
Vistos etc.

EDUARDO DUQUE VILAR FILHO, qudificado nos autos, gjuizou Acdo Trabalhista em
face de PETROCAL PETROLEO CAVALCANTI LIMITADA, por intermédio da
peticdo inicial de ID '24f317a, acompanhada de procuracéo e documentos, postulando os
titulos ali articulados.
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A reclamada apresentou a contestacdo de ID '5e7020€', acompanhada de documentos,
alegando o que consta da referida peca e requerendo aimprocedéncia da acéo.

Alcadafixada conforme ainicial.

O reclamante apresentou manifestactes por meio da peticéo de ID 'ebc8cal'.

A reclamada juntou documentos Nnovos aos autos.

Dispensados os depoi mentos das partes.

Foram ouvidas duas testemunhas, sendo uma apresentada por cada litigante.

A ré acostou copia da CTPS da testemunha.

O autor se manifestou sobre os documentos novos por meio da peticéo de |1D e5461f4.
Outras provas néo foram produzidas, sendo encerrada a instrucao.

Razbes finais remissivas pelas partes, tendo as partes apresentado memoriais sob IDs
'377f3d3' (reclamante) e 'af93413' (reclamada).

Recusada a renovagao da tentativa de conciliagao.
E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO
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DA INCOMPETENCIA

Rejeito a preliminar de incompeténcia, tendo em vista que o sistema juridico pétrio permite o
controle difuso de constitucionalidade, em face do disposto no artigo 5°, XXXV, da
Constituicéo Federal.

DO MERITO

Dos descontos

Postula o reclamante devolucéo de descontos salariais efetuados por falta de caixa nos meses
de outubro/17, dezembro/17, janeiro/18 e julho/18, sob o argumento de que s&o ilegais, tendo
ocorrido sem a devida comunicacéo ao autor.

A reclamada contesta o pedido afirmando que nunca realizou desconto ilicito ao salario do
reclamante. Aduz que a norma autbnoma estabeleceu a verba de quebra de caixa para
frentista, justamente em virtude da autorizacdo de desconto por falta de numerério.
Argumenta que as ConvencOes Coletivas de Trabalho celebradas entre os Sindicatos
Profissional e Patronal previram a quebra de caixa e autorizaram o desconto em caso de
diferenca a menor no fechamento de cada frentista, bem como para quem trabalha como
atendente de loja. Informa que, sendo o reclamante responsavel pel os lancamentos das vendas
de combustivel e de produtos diversos, obviamente, a diferenca de numerario em relacéo aos
produtos vendidos lhe seria cobrada. Destaca que havia preenchimento diario de prestacdo de
contas realizada e preenchida pessoalmente, a punho proéprio, pelo reclamante de todos os
produtos vendidos e dos valores correlatos auferidos, documento este que era assinado
imediatamente pelo autor antes de ser entregue a conferéncia pelo gerente em conjunto com
um conferente designado pelos frentistas, o qual € denominado de "frentista-conferente”.
Sustenta que a empresa somente descontou a diferenca que comprovadamente existiu, depois
de analisados com acuidade as prestacfes de contas e mediante direito de contestacéo, tudo
com transparéncia e dever de informacao.

Passo a andlise.

A demandada juntou aos autos documentos intitulados 'faltas de caixa, que estdo assinados
pelo autor e contemplam os valores descontados nos contracheques sob a rubrica 'faltas caixa
- 2196'. Juntou também documento intitulado "normas internas obrigatérias’, chancelada pelo
Sindicato e acompanhada de termo de ciéncia assinado pelo autor.
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O reclamante apresentou impugnacdo a tais documentos, argumentando: que a empresa
obrigava os funcionarios a apor o visto; que a empresa preparava tais recibos para os
funcionéarios; que os valores ndo eram devidos pelo autor; e que 0s descontos ocorreram sem
adevida comunicagao ao reclamante.

Pois bem.

A primeira testemunha ouvida, apresentada pelo autor, disse: "(...) que s sabiam quando
havia falta de caixa quando recebiam os contracheques, pois nos contracheques vinha o
desconto de falta de caixa; que ndo havia justificativa para os descontos das faltas de caixa;
que todos sofriam desconto por falta de caixa; que o Reclamante trabalhava recebendo
pagamento dos clientes e também com a venda dos produtos; que quando recebiam o
contracheque ao final do més assinavam esse documento e era a oportunidade em que
verificavam o desconto de falta de caixa; que ndo assinavam nenhum outro documento
relativo a falta de caixa; (...) que acredita que recebia no contracheque pouco mais de R$
20,00 a titulo de quebra de caixa; que havia desconto de falta de caixa em todos os meses;
que reconhece o documento de fl. 132 que Ihe foi exibido como sendo relativo a sangria que
realizavam diariamente; que o depoente assinava um documento assemelhado ao que lhe foi
exibido; que o valor de R$ 70,71 constante na linha "fechamento do caixa" era colocado pelo
frentista conferente; que, pelo que se lembra, o depoente nunca anotou valores a titulo de
fechamento de caixa nas sangrias realizadas; que os valores arrecadados eram colocados
junto com o documento da sangria no cofre da gerente; que a conferéncia do numerario era
feita pelo proprio funcionario, que anotava o valor no documento da sangria e colocava o
documento e numerario no cofre; que nao se recorda em qual campo do documento da
sangria era anotado o valor arrecadado e conferido pelo funcionario; que posteriormente a
gerente fazia a conferéncia dos valores/sangrias juntamente com o frentista conferente; que
a gerente convocava um frentista para participar do processo de conferéncia; que o
depoente nunca foi chamado pela gerente para participar do processo de conferéncia, nao
sabendo informar em relacdo ao Reclamante; (...) que havia rodizio entre os frentistas que
eram chamados pela gerente para participar da conferéncia; (...)".

A segunda testemunha ouvida, apresentada pela ré, disse: "(...) que quando havia falta no
caixa era feito o desconto; que como trabalham com dinheiro sempre havia falta; que os
valores arrecadados eram depositados no cofre pelos frentistas juntamente com o relatério
contendo o valor inserido no cofre; que no dia seguinte a gerente realizava a conferéncia,
chamando um frentista (conferente) para participar desse processo; gue se fosse detectada
alguma falta, o frentista que havia colocado o numeréario era chamado para assinar um
documento; que reconhece o documento de fl. 132 que lhe foi exibido como sendo o
documento em que sao registrados os valores arrecadados e as faltas, que nos campos
numerados de 1 a 20 o frentista registra os val ores depositados no cofre como sangria; que o
documento relativo & sangria ja é inserido no cofre assinado pelo funcionario; que
posteriormente o funcionario € chamado para ter conhecimento da falta, mas ndo assina
mais o documento; que o depoente ja foi convocado para atuar como frentista conferente;
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que quando o frentista ndo concorda com a diferenca apurada, a situacdo € resolvida apos
uma conversa na qual € demonstrada a origem da diferenca como, por exemplo, um cartao
que deixou de ser passado; (...)".

Como se vé, em que pese a primeira testemunha ouvida ter afirmado que s6 sabiam quando
havia falta de caixa quando recebiam os contracheques, a segunda testemunha, apresentada
pelaré, asseverou que, apds a conferéncia realizada pela gerente juntamente com um frentista-
conferente, existindo falta de numerério, o frentista era chamado para ter conhecimento dessa
falta.

H4&, portanto, no aspecto, conflito entre os depoimentos, sendo certo que, nos demais
aspectos, a prova testemunhal evidencia que a reclamada seguia o procedimento previamente
instituido e homologado pelo Sindicato (documento de ID ee9b559).

Vease que a conferéncia ndo era realizada unicamente pela gerente, contando com a
participacédo de um frentista do turno, chamado de frentista-conferente, como previsto na
norma juntada pela ré, cumprindo o registro de que havia rodizio entre os frentistas para essa
tarefa.

Com efeito, a afirmacéo da testemunha apresentada pelo autor, no sentido de que o frentista
apenas tinha conhecimento da falta quando da assinatura dos contracheques, foi infirmada
pela prova testemunhal produzida pela reclamada, ja que a segunda testemunha afirmou que o
frentista era chamado para ter conhecimento da falta detectada pela gerente e pelo frentista-
conferente.

Além disso, a testemunha apresentada pela ré, que também era frentista, laborou com o
reclamante pela quase totalidade do contrato de trabalho do autor, detendo maior
conhecimento dos fatos, os quais foram narrados com maior precisdo e rigueza de detal hes,
em detrimento da primeira testemunha ouvida, que trabalhou com o autor apenas por cinco
meses.

Ademais, a testemunha apresentada pelo autor, no aspecto realizado a jornada de trabal ho,
asseverou categoricamente que nao havia folha de ponto ou cartédo de ponto e que ele
(testemunha) ndo registrava em nenhum documento os horéarios/plantfes trabalhados, o
mesmo ocorrendo em relacdo ao reclamante. Ocorre que a demandada juntou aos autos as
folhas de ponto do reclamante, folhas tais que estéo assinadas pelo reclamante e que foram
impugnadas apenas em relacdo a (in)correcdo dos horarios anotados. Aliés, a existéncia dos
controles de jornada e o preenchimento dos horéarios pelo proéprio funcionario foram
reconhecidos pelo reclamante no depoimento em que prestou como testemunha nos autos do
processo n.° 0000141-96.2019.5.06.0022 (ata de ID 52d16f9).
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Assim, dou prevaléncia ao depoimento da testemunha trazida pela ré, reconhecendo que o
reclamante tinha ciéncia prévia dos valores apurados a titulo de 'falta de caixa e que seriam
descontados do salario, descontos tais que foram prévia e expressamente autorizados pelo
reclamante, conforme assinatura aposta no documento de 1D ee9b559 - pag. 5.

Ora, considerando que havia normas relativas a prestacéo de contas previamente instituidas e
homologadas pelo Sindicato da categoria; considerando que o autor foi cientificado das
normas e dos procedimentos a serem adotados, tendo autorizado expressamente 0s descontos;
considerando que o autor era convocado para ter conhecimento das diferencas de caixa
encontradas; considerando que a reclamada cumpria as normas previamente estabel ecidas;
considerando que a prestacdo de contas contava com a participacao de um par do reclamante
(frentista-conferente); considerando que o autor recebia parcela atinente a quebra de caixa; e
considerando que o reclamante ndo comprovou quaisquer das situacdes narradas em sua
impugnagdo (imposicéo para assinatura dos documentos, auséncia de comunicagdo prévia dos
descontos e atribuicéo indevida de valores ao autor), tenho que os descontos efetuados pela
reclamada se revelam legitimos, razdo por que indefiro o pleito de devolucdo dos valores
postulados na peticao inicial (item 3° do rol).

Da jornada de trabalho

Postula o reclamante o pagamento de horas extras e reflexos, sob o argumento de que
trabalhava das 7h as 19h/20h, em escala de 12x36, ndo gozando integralmente de uma hora
para descanso e refeicdo. Aduz ainda que realizava de 02 a 04 plantdes extras por més, no
horéario das 7h as 19h, sem intervalo. Acrescenta que trabalhou nos feriados de Natal, Ano
Novo, Carnaval, Semana Santa, 21 de Abril e 01 de maio. Sustenta que trabalhava em trés
domingos por més e ndo recebia 0 pagamento em dobro. Afirma que ndo assinou nenhum
acordo para compensacdo de jornada e que ndo recebia os vales-transportes dos plantdes
extras. Postula horas extras |aboradas acima da 82 diaria.

A reclamada, na contestacdo, afirma que, conforme folhas de ponto anotadas pelo préprio
reclamante, observa-se ter sido cumprida a escala de 12 x 36, autorizada pela Convencao
Coletiva de Trabalho, no horério das 7h as 19h, com gozo de 1h de intervalo intrgjornada e
folga semanal remunerada corrida. Sustenta que todos os horarios e dias trabalhados pelo
demandante foram corretamente anotados pessoalmente no livro de ponto, inclusive quanto
ao intervalo intrgornada, em que pese dispensada a anotacéo do intervalo pela Convencéo
Coletiva de Trabalho. Destaca que o proprio autor confessou ter laborado em escala de 12 x
36, devidamente anotada no ponto, o qual demonstra inexistir realizacdo de horas extras
realizadas, o que implica impossibilidade de declaragdo de irregularidade do regime. Nega a
realizacdo de plantbes extras e argumenta que o reclamante recebeu o pagamento pelos
feriados trabalhados entre a admisséo e até 10 de novembro de 2017, consoante demonstram
os contracheques, sendo que, em face da Lei 13.467/2017, a partir de 11 de novembro de
2017, o trabalho na escala 12 x 36 expressamente passou a abranger os feriados, 0os quais se
consideram naturalmente compensados.

Passo a andlise.
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A demandada juntou aos autos as folhas de ponto do reclamante, documentos por ele
assinados e que foram impugnados sob a alegacdo de que nédo refletem a real jornada
|aborada.

Ao impugnar os controles de jornada, atraiu o autor o 6nus de comprovar a inidoneidade dos
documentos, nos termos do artigo 818, |, daCLT.

De tal encargo se desvencilhou em parte o autor. Vejamos.

A primeira testemunha ouvida, apresentada pelo autor, afirmou: "(...) que trabalhou com o
Reclamante por cerca de cinco meses, no mesmo plantdo da manha; que o depoente sempre
trabalhou na escala 12 X 36; que o depoente trabalhou inicialmente das 7 as 20h, apds o que
passou a trabalhar das 19 as 8h; que Reclamante sempre trabalhou no plantdo diurno, no
mesmo horéario do depoente, das 7 as 20h; que os cinco meses em que trabalhou com o autor
foram os cinco meses iniciais do contrato do depoente; que o tempo de intervalo dependia da
demanda; que geralmente almocavam e retornavam em cerca de mela hora; que acontecia
de conseguirem tirar 1h de intervalo; que 60% dos plantdes trabalhados depoente e
Reclamante tiravam menos de 1h de intervalo; que nos outros 40% conseguiam tirar 1h; que
0 depoente trabalhava em torno de 18 plantGes por més, o mesmo ocorrendo com o
Reclamante, uma vez que sempre participavam de treinamento de vendas; que os plantfes
extras ocorriam em razao da demanda no movimento do posto e também em razdo da
participacao em treinamentos; que os plantdes extras eram cumpridos no mesmo horario da
escala normal; que ndo havia folha de ponto ou cartdo de ponto; que o depoente néo
registrava em nenhum documento os horarios/plantdes trabalhados, o mesmo ocorrendo em
relacdo ao Reclamante; (...) que geralmente trabalhavam em feriados tanto coincidentes com
a escala quanto nao coincidentes; que nunca usufruiu de folga extra em razéo de trabalho
em feriados; que ndo recebia nenhum pagamento pel os plantdes extras trabalhados nem val e-
transporte; que havia rodizio entre os frentistas que eram chamados pela gerente para
participar da conferéncia; que no plantdo diurno trabalhavam cinco frentistas, incluindo o
depoente; que os frentistas saiam para gozo do intervalo individualmente. que nos dias em
que nao conseguiam tirar 1h isso ocorria em razdo do movimento do posto que possuia cinco
bombas de abastecimento, incluindo a de gas; que no posto ha via uma copa equipada com
mesa, cadeiras, geladeira e micro-ondas; que ndo dava para descansar durante o tempo de
intervalo, até porque havia um motor de gas com um barulho forte; que no plantdo noturno
havia trés frentistas, incluindo o depoente”.

A testemunhatrazida a Juizo pelaré disse: "(...) que trabalhou com o Reclamante no posto da
Av. Caxanga desde a admissao do autor até poucos meses antes de 0 autor sair da empresa,
pois o depoente foi transferido para o bairro de Casa Amarela; que na época em que
trabalhou com o Reclamante o0 depoente exercia a funcéo de frentista e trabalhava na escala
12 X 36, das 7 as 19h; que o Reclamante também trabalhava na escala 12 X 36, das 7 as
19h; que o autor era frentista, mas também passo um tempo trabalhando no servico de troca
de dleo; que trabalhava com o Reclamante no mesmo plantdo; que na época havia ao todo
cerca de seis frentistas; que no posto da Av. Caxanga havia cinco bombas de abastecimento,
sendo gue duas delas era de gas natural; que o depoente cumpria cerca de 15 plantdes por
més, o mesmo ocorrendo com o Reclamante; que depoente e Reclamante possuiam 1h de
intervalo para refei cdo/descanso; que sempre conseguiam tirar o intervalo de 1h; que havia
folha de ponto; que o depoente, o0 Reclamante e os demais registravam corretamente na
folhas de ponto os horarios trabalhados; que todos os plantbes trabalhados eram anotados
nas folhas de ponto; que o mesmo ocorria em relacdo ao Reclamante; que trabalhavam nos
feriados coincidentes com a escala, sem possuirem folga extra; que antes da mudanca na lei
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recebiam pagamento pelo feriado trabalhado; (...) que participavam de cursos/treinamentos
para aprimoramento; que ocorria uma vez perdida treinamento no dia da folga; que nao
havia treinamentos nos dias do proprio plantdo de trabalho; que ao longo do ano havia no
maximo doig/trés treinamentos realizados em hotéis nos dias de folga; que cada treinamento
durava no maximo quatro horas; que a participacdo nos treinamentos nao era anotada nas
folhas de ponto, mas apenas na lista de presenca no proprio local do treinamento; que o
Reclamante também participava desses treinamentos da mesma forma que o depoente; que
ainda que houvesse falta de algum frentista tiravam normalmente 1h de intervalo; que se
ausentava um frentista por vez para gozo do intervalo de 1h; que mesmo nos dias de maior
movimento conseguiam tirar 1h deintervalo”.

Como ja assinalado no topico supra, a testemunha apresentada pela ré, que também era
frentista, laborou com o reclamante pela quase totalidade do contrato de trabalho do autor,
detendo maior conhecimento dos fatos, os quais foram narrados com maior precisao e riqueza
de detalhes, em detrimento da primeira testemunha ouvida, que trabalhou com o autor apenas
por cinco meses. Ademais, a testemunha apresentada pelo autor asseverou categoricamente
gue ndo havia folha de ponto ou cartédo de ponto e que ele (testemunha) n&o registrava em
nenhum documento os horarios/plantdes trabalhados, o0 mesmo ocorrendo em relacédo ao
reclamante.

Ocorre que a demandada juntou aos autos as folhas de ponto do reclamante, folhas tais que
estdo assinadas pelo reclamante e que foram impugnadas apenas em relacdo a (in)correcdo
dos horérios anotados. Alias, a existéncia dos controles de jornada e o preenchimento dos
horarios pelo préprio funcionadrio foram reconhecidos pelo reclamante no depoimento em que
prestou como testemunha nos autos do processo n.° 0000141-96.2019.5.06.0022 (ata de 1D
52d16f9).

Assim, ndo ha como ser considerado o depoimento da primeira testemunha ouvida, raz&o por
que dou prevaléncia ao depoimento da testemunha trazida pela ré, reconhecendo que o autor
possuia uma hora de intervalo e que a jornada e dias de trabalho eram devidamente
registrados nos controles de jornada, a excecédo dos dias em que o autor participava de
treinamentos, como afirmado pela testemunha da prépria ré. Nesse aspecto, a luz do que
asseverou a testemunha trazida pela empresa, reconheco que o reclamante participava de dois
treinamentos por ano (um em cada semestre), em dias de folga, com duracdo de quatro horas
cada um, no horéario ora arbitrado das 7h as 11h.

No tocante a autorizagcdo do labor em escala de 12x36, verifico que ndo foram trazidas
normas col etivas autorizando a adogdo do respectivo sistema de compensacao.

Com efeito, no entender do juizo, n&o ha como conferir validade ao disposto no artigo 59-A,
da CLT, especificamente quanto a possibilidade de adocéo da escala 12x36 por acordo
individual escrito, porquanto ofende diretamente o artigo 7°, Xll11, da Constituicado Federal, o
qual faculta a compensacéo de horarios, desde que encetada mediante acordo ou convencao
coletiva de trabal ho.

De toda sorte, ainda que se observasse os termos do atual artigo 59-A, da CLT, vé-se que néo
logrou éxito a ré em comprovar 0s requisitos para ado¢cdo do sistema de compensagcéo em
face do autor, ja que ndo acostou qualquer acordo individual escrito, consoante pressupde a
novel legislacdo.
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Assim, inexistindo nos autos normas coletivas, reputo invalido o labor na escala de 12x36,
devendo ser observado o limite previsto no artigo 7°, Xlll, da Constituicéo Federal.

Diante do exposto, considerando a jornada registrada nos controles de ponto, somada aos dias
/horérios de participacdo do autor em treinamentos (conforme arbitramento supra), excede o
limite legal, bemm como o reconhecimento da invalidade do sistema de compensacdo em
relacéo ao autor, defiro o pleito de horas extras, acrescidas do adicional legal de 50%, e suas
repercussodes sobre repouso semanal remunerado, aviso prévio, férias com 1/3, 13° salarios e
FGTS mais 40%, na forma que se apurar em liquidacdo, sendo consideradas como extras as
horas excedentes a 82 diaria e a 44% semanal, devendo ser observada a SUmula n®. 264 do TST
eoslimitesdalide.

Considerando o reconhecimento de que o autor usufruia de uma hora de intervalo
intrgjornada, indefiro o pleito formulado no item 5° do rol.

Em razdo do reconhecimento de que o autor participava de treinamentos duas vezes ao ano
em dias de folga, e tendo em vista que a documentacdo acostada pela ré comprova o
fornecimento de vale-transporte apenas em relacdo aos dias ordinarios de labor - registrados
no ponto, defiro o pleito de pagamento de indenizacdo equivalente aos vales-transportes dos
dias em que o autor participou de treinamentos (um por semestre), na forma que se apurar em
liquidag&o, observando-se os limites do pedido.

Tendo em vista que o labor na escala 12x36 acarreta o gozo de, a0 menos, uma folga
semanal, ainda que reconhecida a invalidade desse sistema de compensacdo, tenho por
respeitado o disposto no artigo 7°, XV, da CF, pelo que indefiro o pleito de dobras de
domingo (item 8° do ral).

Por outro lado, quanto aos feriados, verifico que os contracheques, de fato, demonstram o
pagamento desse dia laborado até o periodo anterior a vigéncia da Lei n.° 13.467/17.
Contudo, quanto ao periodo abrangido pela vigéncia da mencionada lei, nd&o ha como se
reputar compensados os feriados |aborados, como pretende aré, vez que o reconhecimento de
tal compensacéo ocorreria em face do disposto no paragrafo unico do artigo 59-A da CLT.
Ocorre que o Juizo, sgja pela inexisténcia de norma coletiva, seja pela inexisténcia de acordo
individual escrito, reputou invalido o labor na escala 12x36, 0 que torna inviavel a aplicacéo
do dispositivo invocado pela ré. Defiro, portanto, o pleito de dobras dos feriados |laborados a
partir de 11/11/2017, na forma que se apurar em liquidagdo, com os mesmos reflexos acima
deferidos para as horas extras, observando-se aqueles coincidentes com a escala de trabalho
reconhecida, além do disposto na SUmulan.® 146 do TST.

A fim de se evitar 0 bis in idem e o enriquecimento sem causa, devem ser deduzidos o0s
valores porventura pagos a idénticos titulos e excluidos os periodos de férias, licencas e
outros afastamentos, sem cOmputo dos dias ndo laborados, na forma que se apurar em
liquidac&o, observada a evolucdo salarial.

DA JUSTICA GRATUITA

Concedo a parte autora os beneficios da justica gratuita, ante a declaracéo de que ndo tem
condices de arcar com 0s custos do processo, sem prejuizo do sustento proprio e de seus
familiares, documento ao qual se confere presuncdo de veracidade, nos termos do artigo 99,
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83°, do CPC, e se mostra suficiente a comprovar a insuficiéncia de recursos para o pagamento
das custas do processo, consoante prescreve o artigo 790, 84° da CLT, com as alteracdes
procedidas pelalLei n.°13.467/17.

DOSHONORARIOSADVOCATICIOS

Tratando de acdo ajuizada apds a vigéncia da Lei 13.467/2017, aplica-se o disposto no art.
791-A da CLT, reconhecendo-se, no presente caso, a sucumbéncia reciproca entre as partes.

Nesse passo, condeno a ré a pagar honorarios de sucumbéncia no importe de 10% sobre o
valor que resultar da liquidacdo da sentenca, percentual arbitrado observando-se o grau de
zelo do profissional, o lugar de prestacéo do servico, a hatureza e a importancia da causa, e,
por fim, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

E, considerando a sucumbéncia da parte autora nos pleitos relativos a devolucéo de
descontos, horas extras de intervalos e dobras de domingos, condeno o reclamante a pagar
honorarios de sucumbéncia no importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, em favor da
assisténcia juridica da ré, observando-se as quotas-parte dos titulos acima delimitados,
percentual arbitrado observando-se o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacéo do
servico, a natureza e aimportancia da causa, e, por fim, o trabalho realizado pelo advogado e
0 tempo exigido para 0 seu servico.

E de se registrar que, nos termos do artigo 791-A, §3°, da CLT, é vedada a compensacio
entre os honorérios e que, havendo a concesséo do beneficio da justica gratuita, torna-se
aplicavel o disposto no artigo 791-A, 84°, da CLT, de modo que as obrigagOes decorrentes da
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser
executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da deciséo que as certificou,
o0 credor demonstrar que deixou de existir a situagcdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do
beneficiario.

1l - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, e considerando o mais que dos autos consta, julgo PROCEDENTES, EM
PARTE, os pedidos contidos na acéo trabalhista, nos termos da fundamentacdo supra,
condenando a reclamada PETROCAL PETROLEO CAVALCANTI LIMITADA a pagar
ao reclamante EDUARDO DUQUE VILAR FILHO os seguintes titulos: 1) horas extras,
acrescidas do adicional legal de 50%, e suas repercussdes sobre repouso semanal
remunerado, aviso prévio, férias com 1/3, 13° salarios e FGTS mais 40%, na forma que se
apurar em liquidagao, sendo consideradas como extras as horas excedentes a 82 diaria e a 442
semanal, devendo ser observada a SUmula n®. 264 do TST e os limites da lide; 2) indenizagéo
equivalente aos vales-transportes dos dias em que o autor participou de treinamentos (um por
semestre), na forma que se apurar em liquidacdo, observando-se os limites do pedido; e 3)
dobras dos feriados laborados a partir de 11/11/2017, na forma que se apurar em liquidagéo,
com os mesmos reflexos acima deferidos para as horas extras, observando-se aqueles
coincidentes com a escala de trabalho reconhecida, além do disposto na Simula n.° 146 do
TST.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno a ré a pagar honorarios de sucumbéncia no
importe de 10% sobre o valor da sentenca apurado em liquidacdo, e a parte autora no importe
de 10% sobre o valor atualizado da causa, observando-se as quotas-parte dos titulos(s) (s)
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relativo(s) a devolugcdo de descontos, horas extras de intervalos e dobras de domingos,
percentuais arbitrados observando-se o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do
servico, a natureza e aimportancia da causa, e, por fim, o trabalho realizado pelo advogado e
0 tempo exigido para 0 seu servico, nos termos do artigo 791-A, daCLT.

A fim de se evitar o bis in idem e o enriquecimento sem causa, devem ser deduzidos os
valores porventura pagos a idénticos titulos e excluidos os periodos de férias, licencas e
outros afastamentos, sem cOmputo dos dias ndo laborados, na forma que se apurar em
liquidacdo, observada a evolucédo salarial.

Quantum debeatur a ser apurado em fase de liquidacdo, devendo ser acrescidos juros e
correcdo monetaria naformadalLe n.° 8.177/91, Simulan. 381 do TST e Sumula n.° 04 do
TRT-62Regiéo.

Custas pela reclamada, no valor de R$ 200,00, cal culadas sobre R$ 10.000,00, valor arbitrado
a condenacao.

A contribuicdo previdenciaria incidira sobre horas extras, dobras de feriados e reflexos sobre
13° salarios e repouso semanal remunerado, devendo a reclamada proceder ao recolhimento e
a comprovacao nos autos, autorizando-se, desde ja a retencéo da parcela de responsabilidade
da parte autora (Siumulan.® 368 do TST).

Autorizada a retencdo do imposto de renda, acaso incidente, sobre o total da condenacdo das
verbas que sofrem sua incidéncia (excluidos os juros de mora) no momento do pagamento ao
credor (fato gerador da obrigacdo), observando-se o disposto na Instrucdo Normativa da
Receita Federal n.° 1.500/2014.

Intimem-se as partes, observando-se os requerimentos de notificacdo exclusiva (Sumula n.°
427 do TST).

EDGAR GURJAO WANDERLEY NETO

Juiz do Trabalho

RECIFE, 31 de Janeiro de 2020

EDGAR GURJAO WANDERLEY NETO
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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