PODER JUDICIARIO }
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS

PROCESSO n°: 4566/2021 - PREGAO ELETRONICO n° 02/21

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO
DOS SERVICOS DE VIGILANCIA ARMADA NESTE TRT®6.

RECORRENTE: GUARDSECURE SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa
GUARDSECURE SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA (CNPJ n© 42.035.097/0002-07)
em face da decisao do Pregoeiro que DECLAROU VENCEDORA do certame a
empresa MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA (CNPJ 77.998.912/0001-91).

No dia 14.07.2021, as 14h20min, a empresa MASTER VIGILANCIA
ESPECIALIZADA LTDA foi habilitada e declarada vencedora, ocasido em que fora
aberto o prazo para registro da intengcao de recurso.

As 14h27min, desse mesmo dia, a empresa GUARDSECURE
SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA manifestou intencdo de recurso alegando a fl.
1.655: "Registramos intengdo de recurso contra a empresa declarada vencedora,
baseado na ndo apresentacdo de documentos referente a habilitacdo, e erros na
planilha de composicdo de custos, sendo que na oportunidade iremos fundamentar
as razbes em detalhes na pega recursal”.

A manifestacdo da intencdo de recurso foi aceita em 14.07.2021, as
14h50min, sendo fixadas como datas limites o seguinte:

REGISTRO DO RECURSO: 19/07/2021
REGISTRO DE CONTRARRAZOES: 22/07/2021
REGISTRO DE DECISAO: 29/07/2021

Em 19/07/2021, a recorrente apresentou, tempestivamente, suas
razoes de recurso, juntada aos autos (f. 1.657/1.659), alegando, em sintese, que:

(...)

HABILITACAO JURIDICA. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DO ITEM 9.14.3. DO
EDITAL

In casu, breve anélise da documentagdo acostada pelo Recorrido revela que
este ndo cuidou de apresentar tempestivamente o documento comprobatdrio
de seus administradores, ou seja, ndo foi apresentado na documentacao
enviada pelo sistema o RG do Sr. Tacio Cezar Neves de Miranda na posi¢cdo
de soécio descrita na 562 alteragdo contratual, assim como ndo fora
apresentado o RG do representante legal indicado na procuracdo anexada
aos documentos de habilitacdo juridica. Com efeito, estamos diante de
hipdtese de violagao literal aos termos do item 9.14.3. do ato convocatdrio.

(...)

ERROS NA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PRECOS



POSTO 12 HORAS DIURNAS (SEG. - SEX) COTACAO DO AUXILIO
ALIMENTACAO E INTERVALO INTRAJORNADA

Em relagcdo a este tdpico, é importante registrar que o Recorrido nao
observou corretamente a média de dias de trabalho por més dos vigilantes,
fato este que implicou no barateamento indevido da proposta. A titulo de
exemplificacdo, vejamos o calculo correto:

- 365 dias no ano/ 12 meses = 30,417 dias por més aproximadamente;
- 30,417/7 dias da semana = 4,345 semanas por més;
(5 dias de trabalho * 4,345 semanas) = 21,725 dias de trabalho por més, ou
seja, superior ao or¢ado pela MASTER (20,92).

6.2.2. TODOS OS POSTOS. COTACAO DA MULTA DO FGTS SOBRE O AVISO
PREVIO, AVISO PREVIO TRABALHADO E LUCRO

O Recorrido também errou no calculo da multa do FGTS sobre o aviso prévio,
aviso prévio trabalhado e lucro. Explique-se:

a) multa do FGTS sobre o aviso prévio (utilizacdo de percentual errado):
Célculo do Recorrido:

40%Multa*8%FGTS*2,5%*(1+1/12+1/12+1/12/3) = 0,1%;

Calculo correto:

40% Multa *8% FGTS *(1+8,333% 13° Salario +9,09% Férias + 3,03%
1/13 de férias) = 3,85%;

b) aviso prévio trabalhado (utilizacdo de percentual errado):
Célculo do Recorrido:

7 dias/30 dias/12 meses*50%= 0,97%;

Calculo correto:

7 dias/30 dias/12 meses = 1,94%

¢) lucro (ndo incidéncia de custos indiretos sobre o montante):

Calculo do Recorrido:

R$3.646,77 (Subtotal (A+B+C+D+E)) * 2,22% = R$ 80,96,

Célculo correto:

(R$3.646,77 (Subtotal (A+B+C+D+E))+R$ 72,94 (Custos Indiretos) ) *
2,22% = R$ 82,58;

Requer ao final:

a) anular a decisdo administrativa que declarou o Recorrido vencedor
do certame;

b) determinar a anulacdo de todos os atos processuais insuscetiveis
de aproveitamento, na forma das sumulas 346 e 473 do Pretdrio
Excelso;

c) determinar a juntada de eventuais documentos apresentados pelo
Recorrente.

Aberto o prazo para contrarrazdes, a empresa MASTER VIGILANCIA
ESPECIALIZADA LTDA alega as fls. 1.660/1.661 dos autos:

"(...)

Cabe destacar que o Edital é expresso ao estabelecer no item 5.3. que é
dispensada a apresentacdo de documentos de Habilitacdo das Licitantes que
constem do cadastro no SICAF:

5.3 - Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de



habilitagdo que constem do SICAF, assegurado aos demais licitantes o direito
de acesso aos dados constantes dos sistemas.

(...) A MASTER é cadastrada no SICAF e o documento do administrador da
Empresa também consta do mesmo (SICAF).

(...) a MASTER apresentou todos os documentos forma exatamente prevista
no Edital e os documentos que ndo foram encaminhados ja constam da
documentacdo da empresa cadastrada no SICAF, incluindo-se o documento
do administrador da empresa conforme permissivo do item 5.3.

(...) Esclarecemos que em relacdo a quantidade de DIAS considerados para
cotacdo do Preco do POSTO 12 HS DIURNAS QUE se utilizou o 251 (duzentos
e cinquenta e um) dias, subtraindo os sabados, domingos, feriados nacionais
e a média de feriados regionais como segue:

365 dias (ano completo) - 104 dias (sabados e domingos) - 8 dias (feriados
nacionais) - 2 dias (média e feriados regionais) = 251 dias

Assim o numero de dias mensal considerado para fins de cotacdo se deu com
base no numero de dias uteis divididos por 12 (doze) que é o numero de
meses ao ano: 251 /12 = 20,91

Desta forma ndo ha que se falar em cotacdo a menor do numero de dias
uteis ao més, mas sim em cotacdo correta do numero efetivo de dias que
serdo trabalhados.

Recorrente em seu infundamentado recurso deixou de considerar apenas os
dias uteis trabalhados, sem considerar os feriados e finais de semana, por
isso ndo ha que se falar em cotacdo a menor, mas sim em cotacdo correta
realizada pela Recorrida, devendo ser totalmente desprovido o Recurso
apresentado.

B. DA COTACAO DA MULTA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO, AVISO
PREVIO TRABALHADO E LUCRO

A afirmacdo de que a MASTER teria supostamente errado no calculo da multa
do FGTS sobre o aviso prévio, aviso prévio trabalhado também ndo merece
prosperar pois como é de vosso conhecimento cada licitante tem autonomia e
liberalidade para dimensionar este tipo de encargos conforme a pratica e dia
a dia da empresa.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de considerar
indevida a fixacdo, nos editais de licitacdo, de percentual para encargos
sociais, ainda que minimo.

O TCU, ao enfrentar situagcdo idéntica, assinalou que os valores
correspondentes aos encargos incorridos sdo meras estimativas apresentadas
pela licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e o
efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerente aos riscos do
negdcio, impactando positivamente ou negativamente o lucro da contratada
(Acérdaos 963/2014 - Relator: Ministro Marcos Vilaca e 1.186/2017 -
Relator: Ministro- Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, ambos do
Plenario).

(...) No que concerne a cotacdo do lucro, a Planilha foi devidamente retificada
sem a majoracao do valor final ofertado, na forma do que permite o E. TCU:

"A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e precos
das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o
valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 - Plenario)”.”



Diante do exposto, requer o recebimento das presentes Contrarrazbes, para
o fim de manter o Julgamento feito por esta Ilma. Comissdo para que o
Recurso da Recorrente GUARDASEGURE seja improvido por ser medida da
mais lidima JUSTICA!

As razoes do recurso e as contrarrazées foram submetidas a unidade
requisitante (Coordenadoria de Segurancga Institucional - CSI), que assim se
pronunciou:

(...)

Examinando as razbes recursais e as contrarrazoes nos posicionamos
conforme segue:

A Habilitacdo Juridica pode ser comprovada mediante registro cadastral no
SICAF, desde que o edital preveja essa opcdo, o que ocorre no presente
caso, conforme subitem 5.3 do edital.

Assim se pronunciou o TCU no acérddo 1697/2021 - Plenario:

"Conforme se observa da leitura dos §§ 2° e 39 do art. 32 da Lei 8.666/93, o
certificado de registro cadastral (arts. 34 a 37 da Lei 8.666/93) pode
substituir os documentos da habilitacdo juridica (art. 28), regularidade fiscal
(art. 29), qualificacdo técnica (art. 30) e qualificacdo econdémico-financeira
(art. 31), desde que haja expressa mencdo no instrumento convocatorio
sobre essa possibilidade. Inexistindo tal prerrogativa ,os licitantes obrigam-se
a apresentar toda a documentacdo exigida na lei”.

Quanto ao calculo da intrajornada e do auxilio alimentacdo ndo vislumbramos
nenhum OJbice ao calculo informado pela recorrida, mesmo porque, apds a
reforma trabalhista, Lei 13.467/2017, a intrajornada deixou de compor a
remuneracdo e passou a ter natureza indenizatéria, sendo devida apenas nos
dias trabalhados, o0 mesmo se aplica ao auxilio alimentacdo que faz parte dos
beneficios diarios, sendo devido nos dias efetivamente trabalhados.

Por fim, os calculos apresentados pela recorrida quanto a incidéncia do FGTS
no aviso prévio, aviso prévio trabalhado e o lucro, entendemos que, no
presente caso, ndo se afigura como proposta inexequivel conforme redagdo
do subitem 8.4.1 do edital.

S&do estas as razées que nos levam a opinar pelo indeferimento do presente
recurso.

E o relatério.

O recurso é o pedido de reexame de uma decisdo que, para ter o
alcance almejado, deve estar em conformidade com os termos do art. 49, XVIII, da
Lei n°® 10.520/02 c/c o art. 44 do Decreto n® 10.024/19, subsidiariamente pelas
Leis 8.666/93 e 9.784/99 e subitem 10.0 do edital.

Ainda, em licitagGes publicas, o recurso administrativo, &€ um
instrumento que deve ser observado, antes de tudo, como uma oportunidade de
controle da regularidade dos atos praticados no certame.

Sdo requisitos de admissibilidade: existéncia de um ato
administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma escrita, fundamentacao,
pedido de nova decisdo, legitimidade da parte recorrente, interesse recursal,
competéncia do 6rgdo julgador a quem o recurso foi dirigido e o ndo exaurimento
da decisao final na esfera administrativa devem necessariamente ser observados.



No caso em tela, a manifestacdo da intencdo de recorrer foi
apresentada tempestivamente e atende ao disposto art. 49, inciso XVIII, da Lei
10.520/2002 e o art. 44, caput, do Decreto 10.024/2019.

Nesses termos, a manifestacdo deve ser objetiva e sucinta, mas
suficiente para que se entenda qual o ato decisorio é objeto da intengdo de recurso
e qual o ponto passivel de revisdo na o6tica do recorrente.

O Recurso relne, portanto, as condigdes de admissibilidade.
Pois bem, o edital, nos subitens 5.3, 10.8, 8.6 e 8.15, dispode:

5.3 - Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de
habilitacdo que constem do SICAF, assegurado aos demais licitantes
o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

(...)

10.8 - Caso atendidas as condicdes de participacao, a habilitacdao do
licitante sera verificada por meio do SICAF, nos documentos por ele
abrangidos em relagdo a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e
trabalhista, a qualificacdo econdmica financeira e habilitacdo técnica,
conforme o disposto na Instrucdao Normativa SEGES/MP n° 03, de
2018.

(...)

8.6 - A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
Planilha de Custos e Formacao de Precos nao caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, desde que nao
contrariem exigéncias legais.

(...)

8.15 - Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo
para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada
pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja
majoracao do prego proposto.

A empresa recorrida cadastrou sua proposta de precos no Sistema
Comprasnet em 21/06/2021, juntando a proposta inicial e os documentos de
habilitacdo. Conforme preconiza o Edital, a verificacdo da regularidade fiscal, bem
como a habilitacdo juridica dos licitantes é feita pela consulta ao Sistema de
Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF, juntado aos autos a f. 1.406/1.409.

A Coordenadoria de Segurancga Institucional, em analise a proposta e
documentos acostados, ndo relatou 6bice quanto a aceitagdo da proposta.

Apds analise das planilhas por esta Pregoeira, solicitamos a recorrida
esclarecimentos e ajustes nas planilhas apresentadas, o que foi satisfatoriamente
atendido conforme se evidencia as fls. 1.602/1.614.

Todavia, diante dos apontamentos de irregularidades ocorridos nas
planilhas de custos e formacao de precos (PCFP’s) apresentados pela empresa
recorrente Guardsecure Seguranca Empresarial e das contrarrazdes oferecidas pela
empresa Master Vigildncia Especializada LTDA, esta Pregoeira junto ao Nucleo de
Contratos examinaram detalhadamente os médulos em questao.



Primeiramente, em relagdao ao quantitativo de dias utilizados para o
computo da rubrica relativa ao auxilio alimentagdo (item B.1, do submédulo 2.3) da
PCFP do posto de vigilancia armada tipo 2 (12 horas diurnas ininterruptas com
intrajornada, das 07h a 19h, de segunda a sexta-feira), a recorrente alegou que a
recorrida ndo observou corretamente a meédia de dias de trabalho por meés,
ensejando, assim, a diminuigdo do valor da proposta.

A empresa Master, por sua vez, demonstrou detalhadamente o
calculo utilizado para auferir a quantidade de dias considerados na PCFP do posto
sub examine, explicando que foram observados os dias efetivamente trabalhados
durante um ano, subtraindo, os sabados, domingos e feriados, fato este que néo foi
observado pela Guardsecure, vez gque a mesma s6 descontou os finais de semana.

Ante as informagdes, verifica-se que ndo houve erro por parte da
empresa recorrida guanto ao computo da média dos dias de trabalho por més dos
vigilantes cuja jornada é de 12 horas diurnas, de segunda a sexta-feira, qual seja,
de 20,92 dias de trabalho por més.

Em relacdo aos percentuais utilizados para o calculo dos itens que
tratam da multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado (item C, do mddulo 3) e
do aviso prévio trabalhado (item D, do médulo 3), das PCFP’s de todos os postos de
vigilancia armada, a recorrente afirma que houve, também, equivoco nos calculos
de tais aliquotas.

A empresa recorrida contra argumenta, aduzindo que os percentuais
indicados por ela para os encargos sociais e trabalhistas sao dimensionados
levando-se em conta a rotina de cada empresa, havendo, pois, autonomia e
liberalidade para dimensionar as aliquotas desses encargos.

Antes de adentrarmos no cerne da questdo, imperioso nao olvidar
que a partir de 19 de janeiro de 2020, em razdao da Lei n.°© 13.932/2019, o
percentual de 10% relativo a contribuicdo social sobre o FGTS em caso de demissao
sem justa causa foi extinto, e, consequentemente, coube as empresas, a partir de
entdo, o pagamento de 40% de multa incidente sobre o saldo de FGTS, e ndao mais de
50%.

Logo, o percentual total da multa do FGTS sobre o API (Aviso Prévio
indenizado) e sobre o APT (Aviso Prévio Trabalhado) serd de no maximo 4%, nao
se podendo, assim, fixar valores para cada multa, vez que o percentual indicado
pela recorrida varia conforme dados histdricos de demissdes da empresa (APT e API),
e cabe a este Tribunal, apenas, verificar se o percentual total ndo ultrapassara a
aliquota de 4%.

Diante disso, ndo consta gualguer equivoco no preenchimento do item
relativo @ multa do FGTS sobre o API, cujo percentual apresentado na planilha de custo
foi de 0,1%, haja vista tratar-se de custo variavel, no qual a empresa tem liberdade, no
entanto, tera responsabilidade em prover o quantitativo que for necessario para dar
conta de cumprir o direito trabalhista dos empregados alocados na prestacdo dos
servicos. Nesse sentido dispdem o art. 63 e seu § 1° da IN n° 05/2017 da
Seges/MPDG, nestes termos:

Art. 63. A contratada devera arcar com o Onus decorrente de eventual
equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo
complementa-los caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja
satisfatério para o atendimento ao objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer
algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n© 8.666,
de 1993.



§ 190 O disposto no caput deve ser observado ainda para os custos
variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os
valores providos com o quantitativo de vale-transporte.(Grifo nosso)

Em relagdo ao APT, a Guardsecure assevera que a recorrida cotou para
essa rubrica o percentual de 0,97%, porém o percentual correto é de 1,94%.

Em resposta a recorrente, a Master sustenta que foi adotado o
percentual que entende ser compativel com a realidade da empresa, ndo utilizado o
percentual sugerido de 1,94%.

Antes de analisar os argumentos das empresas, vale ressaltar que a
jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de considerar indevida a fixacdo, nos
editais de licitacdo, de percentual para encargos sociais e trabalhistas, ainda que
minimo.

Imperioso, também, mencionar que o TCU, através do Acorddo n.°
1.586/2018 - Plenario, sedimentou entendimento segundo o qual:

Nas licitagbes para contratacdo de mao de obra terceirizada, a Administracdo
deve estabelecer na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de
aviso prévio trabalhado serd no percentual maximo de 1,94% no
primeiro ano, e, em caso de prorrogacdo do contrato, o percentual
maximo dessa parcela sera de 0,194% a cada ano de prorrogacdo, a ser
incluido por ocasido da formulacdo do aditivo da prorrogacdo do contrato,
conforme a Lei n.° 12.506/2011. (Grifo nosso)

Logo, levando-se em conta o supracitado Acdérddao, a empresa
recorrida ao estipular o custo do aviso prévio trabalhado no percentual de 0,97%,
baseando-se no seu indice de demissdes, ndo cometeu qualguer equivoco, vez que
o percentual maximo para tal rubrica, para o primeiro ano, é de 1,94%.

Mister, no entanto, lembrar que, em caso de prorrogagdao do
contrato, o valor da aliquota do aviso prévio trabalhado devera sofrer uma reducdo,
passando a ser de 0,097%, com base no Principio da Proporcionalidade.

O Ultimo ponto questionado pela Guardsecure, relativo ao
preenchimento da PCFP, diz respeito ao item relativo ao Lucro (item B, do Médulo
6), vez que a recorrente apontou que para o calculo de tal rubrica ndo foi utilizado
o valor dos “custos indiretos”.

A recorrida, em relacdo a cotacdo do lucro, verificou o equivoco e
retificou o calculo de tal rubrica, sem haver majoracdo do valor final ofertado e
mantendo o preco global exequivel, consoante entendimentos do TCU:

Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificacGdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego
ofertado. (TCU - Acérddo 1.811/2014 - Plenario).

A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e precos
das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o
valor global proposto. (TCU - Acérdao 2.546/2015 - Plenario).

Resta evidenciado, assim, que as alegagdes da Guardsecure relativas
as inconformidades no preenchimento das Planilhas de Custos e Formacdo de



Precos apresentadas pela recorrida ndao encontram nenhum respaldo juridico e
técnico pertinente.

Ademais, a recorrente, ao alegar que “a irregularidades em exame
ndo podem ser absorvidas pelos itens ‘'lucros’ e ‘'custos operacionais’, sem
comprometer a exequibilidade da proposta, razdo na qual ndo ha outro
entendimento sendo pela desclassificacdo do recorrido”, ndao observou o item 7.9,
do Anexo VII-A, da IN n© 05/2017 da Seges/MPDG, in verbis:

ANEXO VII-A DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO
CONVOCATORIO

(...)

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que
este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacéo.

Logo, tais argumentos nao merecem ser acolhidos, mormente
quando sabe que valores impugnados que foram cotados na planilha de composicao
de custos traduzem os percentuais observados nos dados histéricos da empresa, e
a retificagdo do valor da rubrica relativa ao lucro ndao tem o condao de promover a
desclassificacdo da empresa recorrida, vez que resta amplamente demonstrado que
nao houve a majoracao do valor do preco global ofertado e muito menos restou
comprovada a inexequibilidade invocada pela recorrente.

A empresa MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA foi declarada
habilitada e vencedora estando de acordo com todas as condigdes de habilitagdo
em 14/07/2021 conforme fl. 1.635/1.637 dos autos.

Corroborando com o entendimento da Unidade Gestora e, apos
analise conjunta com o Nucleo de Contratos, fica mantida a decisdo que DECLAROU
VENCEDORA, a MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA, pelos fundamentos
acima expostos.

Recife, 16 de agosto 2021.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeiro - Portaria TRT-SA n° 010/2021



