PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisdao de impugnacgdo ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletronico 19/2022
PROCESSO PROAD 9.010/2022

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa BD APOIO EMPRESARIAL LTDA, CNP] ©
28.363.266/0001-18, em face do Edital de Pregao Eletr6nico n® 19/2022, que visa Servicos técnicos
especializados de manutencao de Sala Cofre de 28m2, modelo Lampertz/Rittal Classe S60 D-Tipo B,
certificada pela ABNT de acordo com a norma ABNT NBR 15247 e requisitos adicionais do PE-047.

Em 28/06/2022, foi publicado o aviso de licitacdo no Diario Oficial da Unido (f. 476), conforme
prescreve o art. 49, I, da Lei n® 10.520/2002, além de disponibilizado o Edital de Pregdo Eletronico n°
19/2022 no Portal da Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido (f. 477/478).

No dia 04/07/2022, a empresa BD APOIO EMPRESARIAL LTDA, apresentou TEMPESTIVAMENTE
pedido de impugnacao ao Edital (f. 730/747), de acordo com o Decreto 10.024/2019.

Em seu pedido a Impugnante se insurge quanto as exigéncias contidas nos subitens 9.19.2,
9.19.3, 9.19.3.1 € 9.19.3.2 e requer que “o ato convocatodrio seja suspenso para posterior republicacdo
com as devidas corregdes”.

Inicialmente, submetida a presente impugnacdo a unidade requisitante da contratacao,
Secretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicagao - STIC, que assim se posicionou:

"3 - DO MERITO

O autor da impugnacdo se apresenta como alguém que trabalhou por 20 anos na entidade
acreditadora nacional ABNT até junho de 2018. Ndo apresenta comprovagdo de tal vinculo nem
documentacédo oficial do referido érgdo atestando sua argumentacgéao.

Da alegacdo que o autor faz sobre ndo ter ocorrido auditoria da ABNT apds 09/11/2016 até a sua saida
da instituicdo, em junho de 2018, vale dizer que as auditorias da ABNT eram realizadas de forma
amostral, ndo ocorrendo necessariamente em intervalos regulares, em especial, nas salas onde nao
tivesse sido constatadas irregularidades, como foi o caso da sala-cofre do Regional, auditada em
novembro de 2016, gerando o Relatério de Atividade Técnica (RAT) n°113-5494/2016, que poderia,
segundo procedimento amostral, ndo ser auditada nos anos seguintes, sem prejuizos a certificacdo. E o
que se conclui da extracdo de parte do procedimento de certificacdo PE 047.07,

"A empresa deve informar a ABNT todas as instalacbes de salas-cofre, de forma que a
GPO avalie quais instalacbes devam ser inspecionadas quanto ao ensaio de
estanqueidade in loco, antes da colocacdo da placa de identificacdo. O critério
amostral para estas inspegbes deve levar em consideracdo o histérico das auditorias
realizadas, ndo devendo ser inferior a 20% e nos casos em que houver nao
conformidade, o percentual aumenta proporcionalmente considerando a gravidade da
ocorréncia”. (grifos no original)

Dessa forma, sendo um procedimento adotado pela entidade acreditadora, que certamente possui base
estatistica que apoia suas decisées, ndo cabendo ao Regional contestar processos ou procedimentos
internos da referida entidade.

Vale ressaltar que a sala-cofre do TRT6 permanece com as mesmas caracteristicas que lhe garantiram
a certificagdo, submetendo-se a auditorias realizadas pela ABNT, cujo ultimo certificado de
conformidade data de 23/03/2022, momento em que foi emitido o (RAT) n°113-1646/2022.

O autor reconhece ndo haver qualquer problema com o item 9.19.3 do Edital, com excecdo da
referéncia “de forma a garantir a manutencdo da referida certificacdo” a saber:



"9.19.3 - Comprovagdo de que é detentora da certificacdo de que trata a norma ABNT
15.247 ou de que possua a certificacdo ou autorizacdo do fabricante ou empresa
habilitada para execucdo de servicos de manutencdo em sala cofre, de forma a
garantir a manutencdo da referida certificagdo.

A equipe de planejamento da contratacdo entende que ndo haveria a necessidade de se exigir a
referida qualificacGo se ndo houvesse o objetivo de garantir a manutencao da referida
certificacao, preservando investimento feito pela instituicGo na aquisicdo do equipamento e se
resguardando de riscos futuros evidenciados nos requisitos de negdcio. (grifos no original)

Ao contrario do que afirma o autor, a qualificacdo exigida no Edital ndo esta restrita ao grupo
econémico AcecoTl/Green4T. O proprio autor apresenta o grupo econémico Orion Telecomunicagoes,
Engenharia S/A como ente qualificado para o certame. Assim sendo, ndo esta correto o entendimento
do autor ao afirmar que somente um grupo econémico esta qualificado para garantir a manutencdo da
referida certificagéo.

QUESTIONAMENTOS

Questionamento 1 - N&o ficou clara a redacdo do autor, porém, se a intencdo era saber a justificativa
juridica para exigir que a certificagdo seja a da ABNT, a equipe de planejamento entende, em primeiro
lugar, que ndo existe a obrigacdo de se adotar duas ou mais entidades acreditadoras. Além disso, vale
esclarecer que a ABNT, Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, é entidade amplamente conhecida
pela sociedade brasileira e responsavel pela normalizacdo técnica no Brasil, fornecendo insumos ao
desenvolvimento tecnoldgico brasileiro que possui, entre muitas outras, acreditacdo do INMETRO para
Unidade de Armazenagem Segura - Salas-Cofre e Cofres para Hardware desde 25/05/2007. No
momento da aquisicdo da sala-cofre pelo Regional, a ABNT e sua certificacdo ja eram referéncia
conhecida no mercado de tecnologia, quando se tratando da referida acreditacdo. Tendo sido adotada a
certificacdo da ABNT pelo Regional, com as caracteristicas, métodos de afericdo proprios, bem como o
correspondente aporte orcamentario.

Assim sendo, a equipe de planejamento entende que ndo se poderia, durante a vida util da sala-cofre,
optar por outra entidade certificadora, sem comprometimento do investimento inicial e sem elevagao
dos riscos objeto de atencdo pelos requisitos de negdcio. Vale informar que a entidade acreditadora UL
do Brasil, mencionada pelo autor da impugnacdo, no momento da aquisicdo da sala-cofre pelo TRT6,
nem possuia tal acreditacao junto ao INMETRO, sé obtendo esta prerrogativa em 26/08/2016.

Questionamento 2 - A equipe de planejamento entende que a qualificacdo exigida no Edital reflete a
intencdo do Regional em preservar o investimento feito na aquisicdo do equipamento e, ao mesmo
tempo, atender aos requisitos de negdcio que, entre outras orientagbes, preceituam que, em caso de
sinistro que danifique a estrutura da sala cofre, a prestadora da solucdo contratada tenha a capacidade
e as certificacbes necessdrias para o restabelecimento pleno do ambiente, devolvendo todas as
caracteristicas que permitam a manutencdo da certificacdo original do equipamento. No entendimento
da equipe de planejamento, estabelecendo tais requisitos, a instituicdo mitiga corretamente os riscos
inerentes ao seu negdcio, reduzindo significativamente as possibilidades de danos ao erario e a
sociedade. Os danos certamente seriam maiores se empresa ndo qualificada tivesse que restabelecer o
ambiente. Em primeiro lugar, haveria a perda do investimento feito com a certificagdo no momento da
aquisicdo. Em segundo, com a elevacdo do tempo de indisponibilidade do ambiente critico da
instituicdo, que ocasionaria a total paralisacdo de centenas de servidores e magistrados e, por
consequéncia, dos servicos prestados a sociedade.

Questionamento 3 - A equipe de planejamento entende que a resposta dada ao questionamento
anterior também responde a esta pergunta e acrescenta que ndo ha ilegalidade na conduta do Regional
guando, observando a legislacdo vigente, mitiga os riscos ao negdcio capazes de gerar perdas enormes
ao erario publico e a propria imagem da institui¢do.

Questionamento 4 - A equipe de planejamento entende que, diferente do que a impugnante afirma, o
processo licitatério em questdo atende as orientacées contidas no Acorddo 2392/2006 que, segundo o
proprio impugnante descreve, “é permitida a exigéncia da certificacdo do produto em relacdo a norma
escolhida, desde que devidamente fundamentado no processo licitatério, mediante parecer técnico”.
Corroborando com este entendimento, no Estudo Técnico Preliminar anexo do Edital, elaborado por
equipe composta por representantes da area técnica, administrativa e demandante da solucdo, sao
elencados os requisitos do negdcio que fundamentam tal exigéncia, mitigando corretamente os riscos
inerentes ao seu negdcio e reduzindo significativamente as possibilidades de danos ao erario e a
sociedade.

Questionamento 5 - A equipe de planejamento entende que a resposta dada ao questionamento
anterior também responde a esta pergunta e acrescenta que o item 9.19.3 do Edital estabelece trés
alternativas para as licitantes comprovarem sua qualificacdo para o certame:



A licitante pode:

a) comprovar ser detentora da certificacdo;
b) comprovar que obteve a certificacdo,
c) ter autorizacdo do fabricante.

"9.19.3 - Comprovacdo de que é detentora da certificacdo de que trata a norma ABNT
15.247 ou de que possua a certificacdo ou autorizacdo do fabricante ou empresa
habilitada para execucdo de servicos de manutencdo em sala cofre, de forma a
garantir a manutengao da referida certificacdo.”

Cabe ainda ressaltar que, o Edital amplia o conceito de fabricante, definindo mais duas alternativas
para os licitantes, sendo elas a construtora da sala em questdo (ACECO TI) e a outorgante da licenca
de fabricacdo(Lampertz/Rittal).

"9.19.3.2 - Entende-se por fabricante a empresa construtora da sala cofre do TRT6
(ACECO TI) ou a empresa outorgante da licenca de fabricacdo (Lampertz/Rittal)."

A equipe de planejamento entende que, ao contrario do que a impugnante afirma, o Edital amplia as
possibilidades para as licitantes, estabelecendo alternativas para que as mesmas comprovem sua
qualificacdo, ndo restringindo exclusivamente a quem esta autorizado pelo fabricante.

Para a equipe de planejamento, enquanto o impugnante ndo demonstrar que percorreu todas as
alternativas apresentadas pela entidade acreditadora ABNT no sentido de se qualificar, ndo poderia
alegar a restritividade.

Questionamento 6 - A equipe de planejamento entende que a resposta dada aos questionamentos
anteriores também respondem a esta pergunta e acrescenta que, conforme a propria impugnante
afirma,

"existe o atenuante que nesta revisdo o critério de 100% de auditorias foi reduzido
para apenas 20%"”

e também é possivel verificar na transcricdo de parte do procedimento de certificagdo PE 047.07,

"A empresa deve informar a ABNT todas as instalacées de salas-cofre, de forma que a
GPO avalie quais instalacbes devam ser inspecionadas quanto ao ensaio de
estanqueidade in loco, antes da colocacdo da placa de identificacdo. O critério
amostral para estas inspecbes deve levar em consideracdo o histérico das auditorias
realizadas, ndao devendo ser inferior a 20% e nos casos em que houver néo
conformidade, o percentual aumenta proporcionalmente considerando a gravidade da
ocorréncia.” (grifos no original)

que as auditorias da ABNT eram realizadas de forma amostral, ndo ocorrendo necessariamente em
intervalos regulares, em especial, nas salas onde néo tivesse sido constatadas irregularidades, como foi
0 caso da sala-cofre do Regional, auditada em novembro de 2016, gerando o Relatério de Atividade
Técnica (RAT) n°113-5494/2016, que poderia, segundo procedimento amostral, ndo ser auditada nos
anos seguintes, sem prejuizos a certificacdo. Dessa forma, sendo um procedimento adotado pela
entidade acreditadora, que certamente possui base estatistica que apoia suas decisées, a afirmacdo de
qgue nada foi garantido pela certificacdo ABNT NBR 15247 no intervalo de tempo compreendido entre
novembro de 2016 e junho de 2018, ndo se sustenta. Vale ressaltar mais uma vez, que o ultimo
Relatério de Atividade Técnica (RAT) n© 113-1646/2022 foi emitido apés manutencdo ocorrida em
23/03/2022, onde se constatou a total conformidade do ambiente com o PE-047.

Questionamento 7 - A equipe de planejamento entende, conforme demonstrado na resposta do item
anterior, que as auditorias constantes nos procedimentos adotados pela entidade acreditadora ABNT
eram realizadas de forma amostral, podendo uma determinada sala ndo ser auditada por um intervalo
de tempo maior, sem prejuizos a sua certificacdo. Assim sendo, a equipe de planejamento entende que
ndo cabe a mesma questionar processos ou procedimentos internos de érgéo de acreditacdo nacional.

Sobre o acdrddo 686/2022 e outras decisées proferidas recentemente pelo TCU (Acérddo TCU
8204/2019 / Acérddo TCU 2680/2021) a equipe de planejamento reconhece que a referida corte de
contas tém se mostrado contraria a exigéncia da referida qualificacdo, onde o principal argumento dos
impetrantes e da citada corte gira em torno da restritividade que a referida certificagdo traz em razdo
de apenas um grupo econdémico possuir tal prerrogativa. Todavia, a equipe de planejamento entende
qgue houve mudanca no cendrio empresarial atual que deve ser considerada, em especial, pelas perdas
de investimento e pelos riscos que a Administracdo Publica vem assumindo com a contratacdo de
empresas ndo qualificadas em virtude de tais decisbes. Ao nosso ver, o principal fundamento que
motivou as recentes decisbes do TCU ficou comprometido apds constatacdo, pela equipe de
planejamento, da existéncia de empresas habilitadas e em processo de habilitacdo pertencentes a



grupos econémicos distintos. Uma das empresas habilitadas e citadas pelo proprio impugnante é a
Orion Telecomunicagdes, Engenharia S/A, que ndo faz parte do grupo econémico citado na maioria das
decisdes. Essa realidade reforca o argumento da equipe de planejamento de que, para um licitante
demonstrar a restritividade e a auséncia de competidores para o referido certame, precisaria comprovar
que percorreu todas as possibilidades que a entidade acreditadora ABNT estabeleceu. Ndo tendo
realizado nenhum esforco na tentativa de obter tal qualificacdo, ndo haveria por qué reclamar da
restricdo. Esta equipe de planejamento ndo encontrou, durante suas buscas e consultas, empresa que
tenha demonstrado que percorreu todas as hipdteses previstas pela ABNT, a saber, consulta formal a
fabricante alema, consulta formal a fabricante brasileira, consulta formal a quem detém a prerrogativa
de qualificar e autorizar. Ao que tudo indica, foi o que fez a empresa Orion Telecomunicagoes,
Engenharia S/A, aparentemente qualificada tecnicamente para efeito do presente certame.

Questionamento 8 - A equipe de planejamento entende que ndo cabe ao Regional conhecer das
relacées entre grupos econémicos privados no direcionamento de seus interesses. Cabe ao 6rgao
garantir a competitividade, quando esta se fizer necessaria. E no caso em questado, ficou evidenciado
gue existem empresas pertencentes a grupos econdémicos distintos com as qualificacées, segundo
exigéncias atuais do referido Edital.

Sobre as alegacées levantadas pela impugnante sobre a anadlise de mercado feita pelo Regional, a
equipe de planejamento entende que qualquer estudo de pregos a ser utilizado para efeito de
contratacées publicas deve obedecer ao ordenamento juridico vigente, em especial, a instrucdo
normativa N° 73, de 5 de agosto de 2Q20 da SECRETARIA ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAC/N\O,
GESTAO E GOVERNO DIGITAL DO MINISTERIO DA ECONOMIA. Assim sendo, as comparacdes de preco
obtido em 2017 com preco colhido em 2022 feitas pela impugnante sdo, para dizer o minimo, nao
conclusivas, tendo em vista a total desobediéncia aos critérios legais e desconsiderando a volatilidade
natural do mercado tecnoldgico.

CONCLUSAO TECNICA

Apds andlise do pedido de impugnacdo da empresa BD APOIO EMPRESARIAL LTDA, a equipe de
planejamento conclui que os argumentos e decisGes judiciais apresentados refletem um cendrio
empresarial diferente do atual. Sobre os questionamentos enderecados a exigéncia de qualificagcdo
técnica baseada na norma nacional NBR 15247 acreditada pela ABNT(érgdo responsavel pela
normalizagdo técnica no Brasil, fornecendo insumos ao desenvolvimento tecnoldgico brasileiro), a
equipe de planejamento entende necessaria a exigéncia editalicia, preservando o investimento feito
pela Administragdo do Regional em adquirir ambiente com esta certificagdo e mantendo-se o
alinhamento com os requisitos de negdcio da instituicdo, em especial, o que define como necessaria a
contratacdo de empresa prestadora que, em caso de sinistro com danos a estrutura da sala cofre,
tenha a capacidade e as certificagbes necessarias para o restabelecimento pleno do ambiente,
devolvendo todas as caracteristicas que permitam a manutencdo da certificacdo original do
equipamento.

A alegacdo de impossibilidade de se obter a referida qualificacdo, na visdo da equipe de planejamento,
ndo foi comprovada. Pelo contrario, empresas estdo obtendo e em processo de obtencdo das
qualificagbes por meios previstos pela ABNT.

A equipe de planejamento entende que, se atendidas as solicitacbes feitas pela impugnante, um
universo de empresas ndo qualificadas poderd participar e vencer o certame e como consequéncias o
Regional podera:

a) ter reduzido os niveis de seguranca sobre os recursos tecnoldégicos da Instituicdo;
b) ter reduzido o indice de disponibilidade dos servicos de TIC;

c) em caso de sinistro que danifique a estrutura da sala cofre, ndo contar com
empresa capacitada e certificada para, no menor tempo possivel, promover o
restabelecimento pleno do ambiente, devolvendo ao mesmo todas as caracteristicas
gue permitam a manutencgédo da certificacdo original do equipamento.

As alegacles feitas em relacgdo a ndo manutengdo da certificagdo junto a ABNT devido a falta de
auditoria restaram infundadas frente a analise de procedimentos internos da referida entidade que
evidenciaram a falta de consisténcia da narracdo do pedido de impugnacdo em questéo.”.

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se
pelo NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato convocatorio.

Recife, 01 de setembro de 2022.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
PREGOEIRA



