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EMENTA: RECURSO ORDINARIO. HORAS EXTRAS INDEVIDAS. JORNADA
INFLEXIVEL. A controvérsia acerca da jornada de trabalho esta
estritamente vinculada a exibicAo de documentonegdea cargo do
empregador (cartbes de ponto, livro de ponto, ®llte frequéncia),
indispensavel quando a empresa possuir mais daex) dmpregados, como
é a hipotese, por forca do disposto no art. 74, 82 CLT. E de se ressaltar
que, a teor do art. 400, inciso Il, do CPC, decagho subsidiaria ao
processo do trabalho (art.769, da CLT), o juiz esftorizado, inclusive, a
indeferir a inquiricdo de testemunhas sobre fatpge s6 por documento ou
por exame pericial puderem ser provado®No presente caso, vé-se que a
demandada trouxe a colacdo os registros de hom®iguais demonstram
uma pontualidade britanica, impossivel de ser cidapferindo o principio
da razoabilidade. Tais documentos ndo podem serdarados validos.Esse,
alids, o entendimento sedimentado na Sumula n°i&38,IIl, do Colendo
Tribunal Superior do Trabalho. Recurso ordinargua se nega provimento.

Vistos etc.

Recurso ordinario interposto p&PL ENGENHARIA E SERVICOS
LTDA., de sentenca de mérito proferida pela MM. 32 Varamdalho de Recife/PE, que,
as fls. 148/153, julgou procedente, em parte, Bmeacao trabalhista ajuizada dddiZ
ANTONIO DA ROCHA contra aFUNDACAO DE CULTURA DO RECIFE.

Em suas razdes recursais, fls. 155/162, suscitclamada preliminar de
inépcia da inicial, em relacdo as horas extragjraegtando que o demandante apresentou
jornada imprecisa e que, portanto, ndo mereceostlfacdo ser conhecida. Suscita, ainda,
nulidade do comando sentencial, por ter deixadainoJoriginario de determinar fosse
oficiada a Fundacdo - tomadora dos servicos - gaeaapresentasse os empenhos que
teriam demonstracdo do pagamento de qualquer heta erestada. No mérito
propriamente dito, requer a reforma da sentencea pae seja excluida a paga do
sobrelabor, aduzindo que os controles de jornadedstram os reais horarios de trabalho
do vindicante. Sustenta que era do autor o 6nusodgrovar jornada diferente daquela
aposta em tais documentos.

Contrarrazoes, as fls. 230/231, pela Fundacdo. ifBadéante, apesar de
regularmente notificado, ndo apresentou contragesazd



O Ministério Publico do Trabalho, mediante paret@iavra do Procurador
Gustavo Luiz Teixeira das Chagas, afirmou que mdwtinteresse para se manifestar no
presente feito (fls. 235 e verso).

E o relatorio.

VOTO:

Da arquicado de inépcia da peticdo inicial.

Recebo como preliminar a questéo, haja vistat@@sido suscitada na peca
de contencéo.

Saliente-se que h& de se analisar a questdo emtéomo em vista que,
embora nédo tenha sido objeto da defesa, a inépgeedido consiste em matéria de ordem
publica, podendo, inclusive, ser suscitadafficio.Nesse contexto, passo ao exame.

N&o ha se falar em inépcia quando ao pleito dashextras.

Entendo que foi suficiente o autor apontar, na @ales pedir, algumas das
jornadas por ele desempenhadas e indicar quedeisids encontravam-se registrados em
documentos de posse da parte ré, como o fez & dlo @xordio, nos seguintes termos:

“(...) Faz jus o reclamante ao pagamento de horagas que
jamais foram pagas durante o pacto laboral. De logsta acentuar ao juizo, que
o0 horario de trabalho (entrada e saida) esta integradnte anotado nos boletins
diarios do veiculo, exceto o intervalo.

Que por todo contrato de trabalho, reclamante ladaoem diversos
horarios, mas todos consignados nos boletins didos veiculos. A titulo de
exemplo, temos da@8h00 as 23h50min, 06hmin as 21h31min, 07h0OOmin as
20h40min, 07h00min as 22h10min; 07h00min as 00h35muw7h00min as
21h44min, 06h30min as 23h30min; 06h00min as 21h0BmEntre iniUmeros
outros constantes do relatério diario.

E também, destacamos os diverplamtdes apos a jornada diaria
normal, exemplo das 22h04min as 04h04min, 21h0@GmBB8h05min, 22h00min as
04h00min; 23h15min as 05h15min; 23h10min as 05hi0n20h00min as
02h00min; 23h30min as 05h30min, entre inlmerososutonstantes do relatorio
diario.

Todos de segunda a sabado, com intervalo intrajdande apenas
30 minutos.

Observe-se que o autor também, por inUmeras viedesava aos
domingos, feriados e dias santos.

Do exposto, por tratar-se de jornada executada tualinente, sem



gue houvesse a contraprestacdo devida, pugna peldenacdo da reclamada ao
pagamento daslORAS SOBREJORNADA com adicional de 50% de segumda
sexta-feira, e de 100% para as horas mourejadas dias de sabados e domingos,
com integracdoao salario erepercussdedegais noaviso prévio, gratificacdo
natalina, férias e seu terco constitucional, RSRlieional noturno, FGTS e multa
de 40% sobre 0 FGTS (...)".

Veja-se que, inclusive, a demandada apresentotaciediade a tal jornada.
Por tais raz6es, ndo vislumbro inépcia na pecxde®.
Mérito:

Do pedido de nulidade da sentenca, por cerceio do@lto de defesa.

Inicialmente, esclareca-se que a primeira vindigaeldegue a nulidade do
processo, tendo em vista ndo ter sido acatadcegeenmento, quanto a oficiar a Fundacao
de Cultura do Recife, para que esta apresentasgagasnentos efetuados diretamente ao
vindicante, com detalhamento dos servi¢os prestados

Percebe-se, da leitura da peca de contestacda, gumeira demandada, em
verdade, pretendeu fosse trazido a baila documentescomprovassem pagamento da
Fundagcdo da Cidade do Recife diretamente ao auotediante notas de empenho,
documentos que, sob sua oOtica, trariam detalhangestservicos prestados guantumde
cada servico. Argumentou a empregadora que, desse,f evitar-se-ia locupletamento
ilicito por parte do autor, tendo em vista a supastiusdo de horas extras dentro do
pagamento que indica que foi efetuado diretameziteundacéo ao reclamante.

N&o ha razdo de ser para acolher o pedido da pamé&itendo em vista ndo
consistir em deducao l6gica que o obreiro percebdsstamente da Fundacéo os valores
atinentes a qualquer hora extra prestada. Por paypoetensdo do reclamante diz respeito
ao periodo o qual prestou servicos ao ente puldtcavés da empresa ora recorrente.
Portanto, nada justificaria pensar que a Fundagda pago qualquer quantia ao obreiro
diretamente. Nao identifico motivo para oficiar mmiador de servicos para comprovar
pagamento de horas extras. Esta obrigacéo calestagora de servicos, real empregadora
do reclamante.

Noutra esteira, caso 0 autor tenha prestado algmice diretamente a
Fundacédo, o fazendo sem a intermediacdo da orareate ndo se h4d como compensar
valores por ele percebidos nestas condicdes. seigpie na espécie vertente, discute-se
créditos oriundos de uma prestacdo de servicosnto pEiblico, através da primeira ré,
empregadora do obreiro.

Nada mais ha sobre o que discutir, pelo que, eatqnd nenhuma nulidade
h& no presente feito.

Dos pleitos oriundos da jornada de trabalho do dentaante.




A controvérsia acerca da jornada de trabalho estéaenente vinculada a
exibicdo de documento essencial a cargo do empregealtGes de ponto, livro de ponto,
folhas de frequéncia), indispensavel quando a eapneossuir mais de 10 (dez)
empregados, como é a hipotese, por forca do disposart. 74, § 2°, da CLT.

E de se ressaltar que, a teor do art. 400, indjsdol CPC, de aplicagéo
subsidiaria ao processo do trabalho (art.769, d&)Cd juiz esta autorizado, inclusive, a
indeferir a inquiricdo de testemunhas sobre fathge s6 por documento ou por exame
pericial puderem ser provadds.

No presente caso, vé-se que a demandada trouxag@ems registros de
horario de fls. 58/66, os quais demonstram umayadidade britanica, impossivel de ser
cumprida, ferindo o principio da razoabilidade. sTalocumentos ndo podem ser
considerados validos.

Esse, alias, o entendimento sedimentado na SUmuB8& item I, do
Colendo Tribunal Superior do Traballverbis:

“Os cartdes de ponto que demonstram horarios deadate saida
uniformes sdo invalidos como meio de prova, inneldese o 6nus da prova,
relativo as horas extras, que passa a ser do enaolay prevalecendo a jornada
da inicial se dele ndo se desincumbir.”

Ocorre que nédo trouxe a baila a parte ré qualgeenento que tivesse o
condao de elidir a veracidade da jornada atriahdBree-se o que declarou o preposto da
segunda demandada, na ata de fls. 136/137:

“(...) que néo sabe informar se 0 reclamante regish
corretamente a jornada de trabalho no cartdo detpdn.)”.

Como se Vvé, o proprio preposto da tomadora de cgervem nada
acrescentou ao deslinde da controvérsia. Ao contisgquer soube informar fato essencial
a querela a trato, o que implica em confissao.

Dentro deste contexto, prevalece a tese exordiglusive relativamente ao
interregno para refeicdo/descanso pré-assinalagja,vista a presungcédo de veracidade da
jornada do exérdio e a invalidacdo, como um tods,ahrtdes de ponto -, sendo intocavel a
sentenca, que fixou uma média da jornada declgraldaautor, como se vé ao verso da fl.
150 dodecisum providéncia contra a qual, frise-se, a recorredte se insurge no presente
apelo.

Devido o principal, mantém-se, outrossim, a cong@&paao acessorio
(repercussoes legais).

CONCLUSAO:



Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de inépciapadicdo inicial, arguida
pela reclamada. No mérito, nego provimento ao secur

ACORDAM o0s membros integrantes da Quarta Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regido, em tudo mamtidaanimidade, rejeitar a preliminar
de inépcia da peticao inicial, arguida pela recldamaNo mérito, negar provimento ao
recurso.

Recife, 14 de maio de 2015.

NISE PEDROSO LINS DE SOUSA
Desembargadora do Trabalhdrelatora



