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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62REGIAO

PROC. N° TRT - IRDR 0000517-46.2022.5.06.0000

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

RELATORA: DESEMBARGADORA NISE PEDROSO LINS DE SOUSA

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

REQUERIDOS: AMARNO ENGENHARIA LTDA., ALEXANDRE MARCIO NOGUEIRA, JOAO

PAULO DOS SANTOS

PROCEDENCIA: TRT - 62REGIAO

RELATORIO

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
ATENDIDOS. Nos termos do gque estabelecido nos artigos 976 e
seguintes do CPC (com regulamentagéo pelos artigos 142 e seguintes do
Regimento Interno deste Regional), para admissdo de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas é necessario que estejam preenchidos
0S seguintes requisitos: parte legitimada; efetiva repeticdo de processos
com a mesma controvérsia juridica em questdo unicamente de direito;
risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica; auséncia de afetacéo de
recurso em Tribunal Superior ou no préprio Regional e suscitagdo com
antecedéncia minima de 05 dias do julgamento do processo afetado. In
casu, devidamente preenchidos os referidos pressupostos, impde-se a
admissdo do IRDR para se uniformizar a jurisprudéncia sobre
possibilidade (ou n&o) de penhora das parcelas de natureza salaria
descritas no art. 833, 1V, do CPC para satisfacéo de crédito trabal hista.

Vistos etc.

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR),

instaurado por iniciativa do Ministério Publico do Trabalho, tendo como processo originério o
Mandado de Seguranca Civel n°® 0000319-09.2022.5.06.0000, no qua figuram, como impetrantes,

Amarno Engenharia Ltda. e Alexandre Marcio Nogueira e, como litisconsorte, passivo Joao Paulo dos

Santos.
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Suscita o requerente, com fulcro nos artigos 977, 111, do CPC e 143, 11, do
Regimento Interno deste Regional, que sgja fixada tese juridica sobre a possibilidade (ou néo) de penhora
das parcelas de natureza salarial descritas no art. 833, 1V, do CPC para satisfacdo de crédito trabal hista,
observando-se 0 que estabelecido no §2° do art. 833 do CPC. Argumenta que a matéria se trata de
guestéo relevante, que precisa ser pacificada, a fim de que as execugdes sejam processadas de forma
eficiente, evitando-se a constante repeticdo de mandados de seguranca e agravos de peticdo sobre o
assunto. Ressalta existir intensa divergéncia de entendimento neste Regional em relagdo a matéria
Transcreve diversos julgados conflitantes sobre a questéo oriundos de todas as quatro Turmas, da 12
Secdo Especializada em Dissidios Individuais e do Pleno deste Sexto Regional. Argui que cabe ao
Ministério Publico, nas hipéteses em que for o requerente do IRDR (caso dos autos), apresentar desde
logo o entendimento do parquet sobre a matéria. Desse modo, defende que, ndo obstante, nos termos do
art. 833, IV, do CPC, as parcelas de natureza salarial sgjam consideradas impenhoréveis, o "proprio
inciso supracitado faz mengdo ao § 2° do art. 833, que excepciona a impenhorabilidade das parcelas
remuneratorias para o adimplemento de 'prestacéo alimenticia, independentemente de sua origem™, tal
como ocorre, portanto, com o crédito trabalhista, nos termos do art. 100, 81°, da Constituicdo Federal.
Registra que o Cédigo de Processo Civil de 2015 promoveu modificagfes substanciais sobre a matéria
em guestdo, se comparado com 0 que era estabelecido no antigo CPC de 1973, que dispunha como
absolutamente impenhoraveis as verbas alimentares. Defende, assim, que justamente em face do que
disposto no atual CPC, "o C. TST alterou a OJ 153 da SBDI-2 para dizer com clareza que somente 0s
atos de penhora de espécies remuneratérias praticados na vigéncia do CPC de 73, para pagamento de
parcelas alimentares, violariam direito liquido e certo do impetrante”. Faz referéncia a julgado da SBDI-
2 do TST, em que decidido por unanimidade que a penhora de salérios para pagamento de créditos
trabalhista é medida que esta em harmonia ao ordenamento juridico processual. Diz que a questao
também esté pacificada no STJ e no STF. Pugna o parquet, desse modo, pela"admissdo e instauracdo de
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas - IRDR, tendo como causa piloto o processo n.
0000319-09.2022.5.06.0000", assim como pela "determinacdo de suspensdo do processo 0000319-
09.2022.5.06.0000 e das demais demandas que tratem sobre a matéria" e, ao final, pelo "julgamento de
procedéncia do IRDR a fim de fixar a seguinte tese vinculante: 'A impenhorabilidade das parcelas de
natureza salarial descritas no art. 833, 1V, do CPC pode ser relativizada para a satisfacdo de crédito
trabalhista, na forma do art. 833, §2°, do CPC, desde que se arbitre percentual razoavel, que néo prive o

devedor da subsisténcia digna e observe o limite maximo disposto no art. 529, § 3°, do CPC' ".

Despacho da Exma. Desembargadora Presidente (id. 0e0a5d3), recebendo

o presente Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas e, com esteio no artigo 144 do Regimento
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Interno deste E. Tribunal, determinando o sobrestamento do processo originario n° 0000319-
09.2022.5.06.0000, a comunicacdo do incidente ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
do Regional e a suadistribuicdo ao Relator.

Devidamente cumpridas as demais determinagdes constantes no despacho
acima referido, o Processo foi incluido em pauta para exame da admissibilidade do incidente pelo

Colegiado, nos termos do artigo 981 do CPC e do artigo 145 do Regimento Interno deste Regional.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

Da Admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) foi
introduzido no Cédigo de Processo Civil por meio da Lei n® 13.105/2015, em seus artigos 976 e
seguintes, visando uniformizar as decisdes judiciais em demandas repetitivas, como forma de promover a

isonomia e a seguranca juridica.

Cabe registrar que, nos termos do artigo 8° da Instrucdo Normativa TST
n° 39/2016, "aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do CPC que regem o

incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)".

O IRDR, outrossim, encontra-se regulado nos artigos 142 a 155 do

Regimento Interno deste Sexto Regional.

No caso em exame, 0 tema gue se pretende uniformizar diz respeito a
possibilidade (ou ndo) de penhora parcial das parcelas de natureza salarial descritas no art. 833, |V, do
CPC para satisfacao de crédito trabal hista, observando-se o que estabelecido no §2° do art. 833 do CPC.

Por forca do artigo 981 do CPC, "o 6rgao colegiado competente para
julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos
do artigo 976".

Vejase, a propdsito, que, nos termos dos incisos | e |l do supra referido
art. 976 do CPC, é cabivel ainstauracdo IRDR quando houver, simultaneamente: "efetiva repeticéo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito” e "risco de ofensa

aisonomia e a seguranca juridica". Nesse mesmo sentido, o art. 142 do Regimento Interno do Regional.
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In casu, constata-se a existéncia varios processos neste Regional sobre a
guestéo juridica em debate, com decisdes conflitantes, conforme fartamente demonstrado pelo Ministério

Publico do Trabalho em sua peca de étrio, bem como se verifica dos arestos a sequir destacados:

12TURMA

AGRAVO DE PETICAO. RENDIMENTO DOS SOCIOS DA EX-
EMPREGADORA DA EXEQUENTE. GARANTIA DE IMPENHORABILIDADE -
E absoluta a vedag&o a penhora de conta bancéria da agravante, destinada & percepcéo de
sal&rios, nos termos do disposto no art. 833, inciso 1V, do NCPC, ainda que se destine a
quitacdo de crédito trabalhista, consoante entendimento consolidado pelo C. TST através
da 0J n° 153, de sua SDI-2. Agravo de Peticdo a que se Nega Provimento. (Processo: AP
- 0000312-70.2020.5.06.0102, Redator: Maria do Socorro Silva Emerenciano, Data de
julgamento: 20/07/2022, Primeira Turma, Data da assinatura: 21/07/2022)

DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. AGRAVO DE PETICAO DO
EXEQUENTE. PENHORA DE SALARIOS E PROVENTOS.
IMPOSSIBILIDADE.Apesar do crédito trabalhista possuir natureza alimenticia, a
penhora de salario, ainda que parcial, fere o disposto no art. 833, IV, do CPC,
ressalvando posicionamento pessoal em contrario. Agravo ndo provido. (Processo: AP -
0001336-35.2017.5.06.0201, Redator: Sergio Torres Teixeira, Data de julgamento: 06/07
12022, Primeira Turma, Data da assinatura: 07/07/2022)

AGRAVO DE PETICAO. PENHORA DE SALARIOS E PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.1. A impenhorabilidade dos salérios ndo é
absoluta, conforme interpretacdo do art. 833, §2°, do CPC. 2. O dispositivo franqueia
nitida hipétese de exce¢cdo de penhorabilidade quando o crédito ostentar natureza
alimentar, devendo |he ser dada interpretagdo no sentido de alcangar o crédito trabalhista,
em face da redacdo do art. 100, §1°, da Constituicdo da Republica, respeitado o limite de
50% dos ganhos liquidos do executado, a teor do disposto no art. 529, §3°, do CPC. 3. In
casu, considerando a renda mensal da executada e despesas demonstradas, de forma a
ndo comprometer a sua subsisténcia, o percentual de 10% (dez por cento) se mostra
proporcional e razoavel. Agravo a que se nega provimento. (Processo: AP - 0001471-
33.2015.5.06.0002, Redator: Sergio Torres Teixeira, Data de julgamento: 11/05/2022,
Primeira Turma, Data da assinatura: 19/05/2022)

AGRAVO DE PETICAO DA RECLAMANTE. PENHORA DE SALARIO,
PROVENTO, APOSENTADORIA OU PENSAO DO DEVEDOR NA VIGENCIA
DO CPC/15. POSSIBILIDADE. ART. 833, § 2°, CPC. INAPLICABILIDADE DA
OJ N. 153, SBDI-Il, TST.Com ainovacéo legisativa trazida com o CPC/15 (art. 833, §
2°, CPC), aredagdo da OJ n. 153, da SBDI-2, foi aterada e sua aplicagéo restou limitada,
apenas, aos atos praticados na vigéncia do antigo CPC/73, 0 que ndo € o caso dos autos.
Desse modo, €é possivel a penhora incidente sobre salario do devedor, o que conta com
previsdo legal. Entendimento conforme recentes decisdes do C. TST, ora adotado por
disciplina judiciéaria. Agravo de Peticdo da reclamante parcialmente provido. (Processo:
AP - 0000411-53.2015.5.06.0122, Redator: Eduardo Pugliesi, Data de julgamento: 11/05
/2022, Primeira Turma, Data da assinatura: 12/05/2022)

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO AUTORAL. PENHORA SOBRE CONTA
SALARIO DE EXECUTADOS. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 833, §2°, DO CPC.
DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO.Reveste-se de ilegalidade a pretensdo de
blogueio de valores em conta bancéria dos agravados para satisfazer crédito trabal hista,
guando comprovado que esses importes referem-se a sal&rio e/ou proventos de
aposentadoria. Agravo improvido. (Processo: AP - 0024900-82.2009.5.06.0020, Redator:
Ivan de Souza Valenca Alves, Data de julgamento: 09/03/2022, Primeira Turma, Data da
assinatura: 11/03/2022)
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2TURMA

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO. PENHORA INCIDENTE SOBRE
PERCENTUAL DE SALARIOS, PROVENTOS DE APOSENTADORIA E
PENSOES. POSSIBILIDADE. ART. 833, §2°, DO CPC. PRECEDENTES DO C.
TST.A normainscrita no § 2° do art. 833 do CPC de 2015, ao excepcionar, da regra da
impenhorabilidade, as prestagdes alimenticias, qualquer que seja sua origem, autoriza a
penhora de percentual de sal&rios e proventos de aposentadoria e demais beneficios, com
0 escopo de satisfazer créditos trabalhistas, dotados de evidente natureza alimentar.
Agravo de Peticdo a que se da provimento parcial. (Processo: AP - 0000420-
15.2014.5.06.0004, Redator: Solange Moura de Andrade, Data de julgamento: 20/07
/2022, Segunda Turma, Data da assinatura: 21/07/2022)

AGRAVO DE PETICAO DA EXEQUENTE. PENHORABILIDADE DE
SALARIOS. INAPLICABILIDADE DA 0OJ N° 153 DA SBDI-Il DO TST.
JURISPRUDENCIA ATUAL E ITERATIVA DO TST. PROVIMENTO PARCIAL.
Consoante notoria e iterativa jurisprudéncia da colenda Corte Superior Trabalhista,
prevalece atese de que 0 Cédigo de Processo Civil (CPC), em seu art. 833, § 2°, autoriza
a penhora inclusive de salérios, de proventos de aposentadoria e de pré-labore. Na
hipdtese, afasta-se a aplicagdo da Orientacdo Jurisprudencial (OJ) n° 153 da Subsecéo |1
Especializada em Dissidios Individuais (SbDI-I1) do TST, que ficaria restrita a fatos
consumados sob a égide da Lei n° 5.869/73. Para a salvaguarda da dignidade de cada
pessoa natural Executada, determino que a penhora se limite a 30% (trinta por cento) dos
salarios, em percentual que deve ser aplicado apenas no que superar o equivalente a um
sal&rio-minimo. Tudo para a maxima efetividade tanto da prestagéo jurisdicional, no que
seinclui a atividade satisfativa, como para preservar a menor gravosidade para a pessoa
natural Devedora (arts. 4° e 805 do CPC). Agravo de Peticdo parcialmente provido.
(Processo: AP - 0001776-09.2014.5.06.0016, Redator: Eneida Melo Correia de Araljo,
Data de julgamento: 13/07/2022, Segunda Turma, Data da assinatura: 14/07/2022)

AGRAVO DE PETICAO DO RECLAMANTE. PENHORA INCIDENTE SOBRE
PERCENTUAL DE SALARIOS RECEBIDOS PELO EXECUTADO.
POSSIBILIDADE.A impenhorabilidade consagrada no art. 649, 1V, do CPC/73, em
caréter absoluto, € mitigada naregra do art. 833, IV e 82°, do CPC/2015, a qual permite a
penhora de vencimentos, sal&rios, proventos de aposentadoria e outras formas de
remuneracdo do trabalho para pagamento de dividas de natureza alimentar, de qualquer
origem, desde que observados os arts. 528, §8°, e 529, §3°, ambos do mesmo novel
diploma processual. Agravo de peticdo parcialmente provido. (Processo: Ag - 0000309-
40.2014.5.06.0001, Redator: Fabio Andre de Farias, Data de julgamento: 13/07/2022,
Segunda Turma, Data da assinatura: 13/07/2022)

AGRAVO DE PETICAO. PENHORA INCIDENTE SOBRE PERCENTUAL DE
SALARIO RECEBIDO PELA SOCIA EXECUTADA. LEGALIDADE. ARTIGOS
529, §3°, E 833, §2°, DO CPC/15.Consoante a normatizagéo inscrita no artigo 833, § 2°,
do CPC/2015, a0 excepcionar da regra da impenhorabilidade as prestactes alimenticias,
qualquer que segja sua origem, autoriza-se a penhora de percentual dos salérios e
proventos de aposentadoria com o escopo de satisfazer créditos trabalhistas, dotados de
evidente natureza alimentar, ndo sendo mais a penhora restrita, tdo somente, as
prestacdes de alimento. Tanto é assim que o Tribunal Pleno do TST alterou, em setembro
de 2017, a redagdo da OJ 153 da SBDI-2, visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015,
mas sem interferir nos fatos ainda regulados pela legislacdo revogada. Logo, nos termos
do artigo 833, § 2°, do CPC/2015, a impenhorabilidade de salérios ndo se aplica "a
hipétese de penhora para pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos
mensais'. Desse modo, conquanto a possibilidade restrita de apreensdo judicial mensal
dos valores remuneratdrios do executado que excederem 50 (cinquenta) sal&rios minimos
mensais, tratando-se de execucgao de prestacdo alimenticia, qualquer que seja sua origem,
também seré cabivel a penhora, limitado, porém, o desconto em folha de pagamento a
50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forga da norma inscrita
no artigo 529, § 3°, do CPC/2015, compatibilizando-se, assim, os interesses legitimos de
efetividade da jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da menor
gravosidade ao devedor. Agravo de Peticdo da Socia/Executada improvido. (Processo:
Ag - 0001610-36.2016.5.06.0103, Redator: Paulo Alcantara, Data de julgamento: 18/02
/2019, Segunda Turma, Data da assinatura: 19/02/2019)
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FTURMA

AGRAVO DE PETICAO. BLOQUEIO DE CREDITO. PENSAO
/APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. Preconiza a Orientagcdo 153 da SDI-2
/TST, atualizada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 que: "MANDADO
DE SEGURANCA. EX ECUCAO. ORDEM DE PENHORA SOBRE VALORES
EXISTENTES EM CONTA SALARIO. ART. 649, IV, DO CPC DE 1973.
ILEGALIDADE. Ofende direito liquido e certo decisdo que determina o blogueio de
numer&rio existente em conta salério, para satisfacdo de crédito trabalhista, ainda que
sgja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a valor revertido para
fundo de aplicacdo ou poupanga, visto que o0 art. 649, IV, do CPC de 1973 contém norma
imperativa que ndo admite interpretagdo ampliativa, sendo a excegdo prevista no art. 649,
82° do CPC de 1973 espécie e ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo
englobando o crédito trabalhista" A referida Orientacdo Jurisprudencial guarda perfeita
sintonia com o artigo 833, §2°, c/c artigo 529, §3°, do Cdédigo de Processo Civil, que s6
admite o bloqueio de conta salario para pagamento de pensdo alimenticia, 0 que alcanca,
também, o crédito decorrente de salario propriamente dito, ndo englobando, por 6ébvio,
os demais créditos trabalhistas, em que pese sua natureza alimentar definida
constitucionalmente. "Em face da nitida distingdo entre os termos juridicos, evidenciada
pela andlise histérica e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial conferido
ao tema, forcoso concluir que ndo se deve igualar verbas de natureza alimentar as
prestacdes alimenticias, tampouco atribuir aguelas os mesmos beneficios conferidos pelo
legislador a estas, sob pena de enfraquecer a protecdo ao direito, a dignidade e a
sobrevivéncia do credor de alimentos (familiares, indenizatorios ou voluntarios), por
causa da vulnerabilidade inerente do credor de alimentos quando comparado ao credor
de débitos de natureza alimentar" (Ministra Nancy Andrighi). Significa dizer que, s6 é
possivel o blogueio de vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracfes, proventos
de aposentadoria, pensdes, pecllios, montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos
de trabalhador autdbnomo e os honorarios de profissiona liberal, até o limite de 50%
(cinquenta por cento), para pagamento de alimentos e de salario propriamente dito, o
gue, ndo &, em absoluto, o caso dos autos. Agravo de peticdo improvido. (Processo: AP -
0001495-61.2011.5.06.0015, Redator: Valdir Jose Silva de Carvalho, Data de
julgamento: 14/07/2022, Terceira Turma, Data da assinatura: 15/07/2022)

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO. PENHORA INCIDENTE SOBRE
VENCIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. A pretensdo de penhora sobre os
vencimentos de uma das socias executadas, ainda que limitada a 20%, encontra ébice no
art. 833, 1V, do CPC e na Orientacdo Jurisprudencial n.° 153 da SDI-1 do TST. Isso
porgue ndo se cuida da excegdo prevista no § 2.° do mencionado artigo do diploma
adjetivo civil, vez que se restringe a hipotese de "pagamento de prestagéo alimenticia’ do
dependente alimentando, em causas envolvendo direito de familia, ndo sendo extensivel
ao crédito trabalhista, mesmo que tenha reconhecida natureza alimentar. Agravo de
peticdo provido. (Processo: AP - 0001733-91.2012.5.06.0291, Redator: Dione Nunes
Furtado da Silva, Data de julgamento: 02/06/2022, Terceira Turma, Data da assinatura:
02/06/2022)

AGRAVO DE PETICAO. CONTA SALARIO. PENHORABILIDADE PARCIAL
POSSIVEL. DIVIDA DE NATUREZA ALIMENTICIA. PROTEGAO
EQUITATIVA A NECESSIDADE DE SUSTENTO DO CREDOR E DO
DEVEDOR. INCIDENCIA DO ART. 833, 1V, e §20, DO CPC. CONTORNOS DA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL No 153 da SBDI-2/TST PRESERVADOS.I -
Consoante os termos do art. 833, 1V, do CPC sdo impenhoraveis, como regra, os salarios
e vencimentos destinados ao sustento do devedor. Contudo, 0 8§20 desse dispositivo
relativizou o principio, afastando a incidéncia da norma a hipétese de necessidade de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem,
excegdo que abrange os créditos trabalhistas, como é curial, tudo em atencdo a
necessidade idéntica de sustento do credor. Nesse passo, € legal a decisdo que determina
0 blogueio de parte dos rendimentos do executado, em favor do sustento desse credor,
preservando-se, neste caso, os contornos da Orientacdo Jurisprudencial no 153 da SBDI-2
/TST, que alude a aplicagdo da lei processual no tempo. Il - Agravo de Petigéo
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parcialmente provido. (Processo: AP - 0000824-12.2017.5.06.0182, Redator: Milton
Gouveia, Data de julgamento: 26/05/2022, Terceira Turma, Data da assinatura: 30/05
12022)

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO. PENHORA SOBRE PROVENTOS DA
APOSENTADORIA. ILEGALIDADE. ARTIGO 833, IV, DO CPC/2015.Ndo ha
como autorizar a constricdo de valores relativos aos proventos da aposentadoria da
agravante, nem mesmo um percentual sobre eles, para satisfacdo da execucdo do valor
por ela devido ao banco agravado, sob pena de violacdo da regra geral de
impenhorabilidade prevista no inciso IV do art. 833 do CPC/2015. Inaplicavel a hipotese
aressalva constante do 8 2° do mesmo dispositivo, que autoriza a constri¢do de parte das
verbas sdlariais do devedor, quando destinada ao pagamento de prestacdo alimenticia,
"independentemente de sua origem"”, no que se insere, a meu ver, o crédito trabalhista,
ndo sendo essa, porém, a situagdo dos autos, em que 0 quantum exequendo ndo tem
natureza salarial. Agravo de peticdo parcialmente provido. (Processo: AP - 0000916-
09.2012.5.06.0006, Redator: Virginia Malta Canavarro, Data de julgamento: 03/02/2022,
TerceiraTurma, Data da assinatura: 04/02/2022)

42 TURMA

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO. PARCIAL BLOQUEIO SOBRE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. E pacifica ajurisprudéncia do TST, inclusive
de sua SDI 2, no sentido de que, sob a égide do CPC de 2015, é possivel bloqueio
/penhora de salérios e aposentadoria, considerando que os titulos trabal histas possuem,
em regra, natureza juridica salarial, e, portanto, alimentar. Todavia, tal constricdo deve
observar a restricdo prevista no artigo 529, § 3° do CPC, bem como a garantia a
subsisténcia minima do executado. Agravo de peticdo provido. Processo: AP - 0000312-
83.2014.5.06.0101, Redator: Gisane Barbosa de Araujo, Data de julgamento: 21/07
12022, Quarta Turma, Data da assinatura: 25/07/2022)

AGRAVO DE PETI (;AO. BLOQUEIO DE CONTA BANCARIA. PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.Nos termos do
artigo 833, caput e 1V, do CPC/2015 sdo impenhoraveis "os vencimentos, os subsidios,
os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s
pectlios e os montepios (...)". A matéria, na Seara Laboral, encontra-se pacificada na OJ
153, da SDI-I1, do TST. E o entendimento majoritario da Suprema Corte Trabalhista é no
sentido de que a excegdo prevista no art. 833, § 2° do CPC/2015, deve ser interpretada
de forma restritiva, ou seja, ndo abrange todo e qualquer crédito de natureza alimentar,
mas tdo somente o pagamento de prestacdo alimenticia, espécie que ndo se confunde
com o género crédito de natureza alimenticia, razdo pela qual ndo se destinaria também
aos creditos trabalhistas em sentido amplo, mas tdo somente a pensdo alimenticia
Agravo provido para que seja desbloqueada a conta bancéria do agravante, inclusive os
valores do empréstimo consignado. (Processo: AP - 0001058-88.2013.5.06.0002,
Redator: Jose Luciano Alexo da Silva, Data de julgamento: 14/07/2022, Quarta Turma,
Data da assinatura: 15/07/2022)

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO DA EXEQUENTE. PENHORA DE PENSAO.
IMPOSSIBILIDADE.Considerando que o artigo 833 do CPC ndo superou o
entendimento da Orientac&o Jurisprudencial n°® 153 da SBDI-2 do TST, esta preservada a
regra da impenhorabilidade absoluta dos vencimentos, dos subsidios, dos soldos, dos
sal&rios, das remuneragdes, dos proventos de aposentadoria, das pensdes, dos peculios e
dos montepios, ndo se lhes aplicando as verbas de natureza trabalhista a ressalva do § 2°
do mencionado artigo, contida no vocabulo "prestagdo alimenticia’. Noutras palavras, o
estabelecido pelo § 2° do artigo 833 do CPC dispfe Unica excegdo a regra, qual sga,
pagamento de prestacdo alimenticia, 0 que ndo se confunde com a situagdo dos autos.
Apelo improvido. (Processo: AP - 0000213-70.2011.5.06.0020, Redator: Ana Claudia
Petruccelli de Lima, Data de julgamento: 16/06/2022, Quarta Turma, Data da assinatura:
16/06/2022)

EMENTA: AGRAVO DE PETICAO DOS SOCIOS DA EXECUTADA.
PENHORA DE SALARIOS/PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. A determinagéo
de penhora de percentual de proventos da aposentadoria, para solver valores em
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execucao nos autos da Reclamagéo Trabalhista, viola o previsto na legislacdo processual
sobre os bens absolutamente impenhoréaveis (art. 833, 1V, do CPC). Inegavel, portanto,
gue a ordem de bloqueio atinge, justa e precisamente, verba de natureza alimentar e, por
isso, privilegiada. A rigor os valores protegidos tém a mesma natureza e importancia
dagueles que a execucgdo forcada busca ver adimplidos. Prevalece o carater absoluto da
intangibilidade. Essa é a diretriz abragada pela OJ n° 153 da SDI-Il do C. TST. Agravo
de peticdo provido. (Processo: AP - 0001009-85.2011.5.06.0012, Redator: Larry da Silva
OliveiraFilho, Data de julgamento: 02/06/2022, Quarta Turma, Data da assinatura: 02/06
12022)

12 SECAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIO INDIVIDUAL

MANDADO DE SEGURANCA. DETERMINACAO DE PENHORA DE
PERCENTUAL DO SALARIO/APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 833, IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
Configura-se ofensa a direito liquido e certo a determinag@o de bloqueio mensal no
percentual de 30% (trinta por cento) do saléario/aposentadoria, consoante verificado no
inciso 1V, do art. 833 do CPC. Seguranca concedida. (Processo: MSCiv - 0000369-
35.2022.5.06.0000, Redator: Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura, Data de
julgamento: 11/07/2022, 12 Secdo Especidlizada em Dissidio Individual, Data da
assinatura: 12/07/2022)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA INCIDENTE SOBRE
PERCENTUAL DE PROVENTOS DECORRENTES DE PENSAO POR MORTE.
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS MENSAIS. INEXISTENCIA DE OFENSA
A DIREITO LIQUIDO E CERTO.N&o se reveste de ilegalidade a ordem de penhora
no importe correspondente a percentual de proventos decorrentes de pensdo por morte
para efeito de pagamento de débito trabal hista, desde que o ato tenha sido praticado ap6s
avigénciadaLei 13.105/2015 e respeitado o limite de 50% previsto no art. 529, 83°, do
CPC. Duvida ndo hé que a excegdo aqual se refere o art. 833, §2°, do CPC, ndo selimita
a0 pagamento de prestagdo alimenticia stricto sensu, mas qualquer prestacdo alimenticia,
"independentemente de sua origem". De se destacar que este € o novo entendimento que
se descortina a partir do novel Codigo de Processo Civil, considerando que o antigo art.
649, 8§2°, CPC/1973 ndo continha a ressalva, "independentemente de sua origem"”,
somente incluida ap6s a reforma realizada em 2015, o que permite entender que, a partir
de entdo, podem ser penhoradas verbas de natureza salarial, com a finalidade de
pagamento de qualquer prestagdo alimenticia, onde o crédito trabalhista se insere,
evidentemente. Inteligéncia da OJ 153 da SBDI-IlI do TST. Seguranca concedida em
parte para determinar o desblogueio parcia do valor constrito, sendo mantido o blogueio
no percentual 10% do salario liquido da impetrante. (Processo: MSCiv - 0000290-
56.2022.5.06.0000, Redator: Larry da Silva Oliveira Filho, Data de julgamento: 20/06
12022, 12 Secéo Especializada em Dissidio Individual, Data da assinatura: 08/07/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. MANDADO DE SEGURANCA. EXECUQAO.
BLOQUEIO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA - A constri¢ao, em forma de
bloqueio judicial incidente sobre valores destinados a0 recebimento mensal de proventos
decorrentes de aposentadoria, compromete a prépria sobrevivéncia da afetada,
configurando-se 0 ato como agressivo ao direito liquido e certo da impetrante, ao
alimento necessario aguela sobrevivéncia, razdo do 6bice veiculado pelo art. 833, inciso
IV, do CPC/2015, assm como da Orientacdo Jurisprudencial n® 153 da SDI-2 do C.
TST. Seguranga que se concede, para cassar a ordem de blogqueio impugnada. (Processo:
MSCiv - 0000460-28.2022.5.06.0000, Redator: Paulo Alcantara, Data de julgamento: 27
106/2022, 12 Secdo Especializada em Dissidio Individual, Data da assinatura: 01/07/2022)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA/BLOQUEIO SOBRE
SALARIO. OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE
CARACTERIZADA .Reveste-se de ilegalidade a constricdo de valores do impetrante,
para satisfazer crédito trabalhista, haja vista a inequivoca natureza de salério do montante
objeto de penhora/bloqueio, cumprindo elucidar que é absoluto o cardter da
impenhorabilidade do salério, nos termos do art. 833 do CPC/2015, eis que destinado ao
sustento do trabalhador (impetrante, in casu) e da sua familia, ndo havendo justificativa
de satisfagdo de um crédito trabalhista em detrimento da subsisténcia do devedor, sem

+ Assinado eletronicamente por: NISE PEDROSO LINS DE SOUSA - 17/08/2022 10:26:55 - Oba3e21
https://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=22062911350552900000026554407
NUmero do processo: 0000517-46.2022.5.06.0000 ID. ObaBe21 - P4g. 8

" NUmero do documento: 22062911350552900000026554407




Fls.: 10

olvidar do principio fundamental concernente a dignidade da pessoa humana (art. 19, 11,
da CF/1988), tampouco se vislumbrando, aqui, situagcdo de excepcionalidade. Seguranca
concedida. (Processo: MSCiv - 0000362-43.2022.5.06.0000, Redator: Maria Clara
Saboya Albuquerque Bernardino, Data de julgamento: 30/05/2022, 1® Secdo
Especializada em Dissidio Individual, Data da assinatura: 01/06/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO DO TRABALHO E PROCESSUAL DO
TRABALHO. MEDIDA EXECUTIVA. PENHORA DE PERCENTUAL DE
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE.Uma das novidades
introduzidas pelo CPC de 2015 foi a exce¢éo de impenhorabilidade quando o crédito a
ser satisfeito possuir natureza de prestacdo alimenticia independentemente de sua origem
(art. 833, 82°, do CPC). O dispositivo franqueia nitida hipétese de excecéo de
penhorabilidade quando o crédito ostentar natureza alimentar. E a ele deve ser dada a
interpretacdo constitucional no sentido de alcangar o crédito trabalhista, em face da
redacdo do art. 100, 81°, da Constituicdo da Replblica. Em face da omissdo constante na
CLT, entendo que o dispositivo € plenamente aplicavel ao processo do trabalho, ex vi do
art. 769 da CLT, inclusive, o C. TST assim j& se posicionou a0 determinar no inciso XV
daart. 3° daIN 39 a sua plena aplicabilidade. No caso dos autos, considero que a medida
judicial constritiva reveste-se de plena legalidade e proporcionalidade - houve
determinacdo para penhora de 20% (registre-se, uma Unica vez), do saldo do Plano de
Previdéncia Privada dos executados, medida esta que somente foi determinada apds
esgotadas diversas outras ferramentas executivas. Seguranca denegada. (Processo:
MSCiv - 0001211-49.2021.5.06.0000, Redator: Sergio Torres Teixeira, Data de
julgamento: 28/03/2022, 12 Secdo Especializada em Dissidio Individual, Data da
assinatura: 01/04/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA SOBRE PREVIDENCIA PRIVADA
(VGBL). AUSENCIA DE LESAO A DIREITO DO IMPETRANTE.
DENEGACAO DA SEGURANCA. O Mandado de Seguranca contra atos judiciais tem
COMO escopo maior garantir que o Juiz, no exercicio da Jurisdi¢do, contenha-se dentro
dos pardmetros da legalidade e ndo atue com abuso de poder. Na hip6tese, ndo ofende
direito liquido e certo do Impetrante a determinacdo de penhora sobre valores relativos a
previdéncia privada, para o pagamento da divida exequenda. E que no caso concreto, a
hodierna jurisprudéncia da propria Subsecdo |1 Especializada em Dissidios Individuais
(SBDI-Il) do Tribunal Superior do Trabalho afastou a aplicagdo da Orientacdo
Jurisprudencial n° 153 daquele mesmo Orgéio Especial, para 0s casos em que a Decisio
impugnada foi proferida sob a égide do atual CPC (Lei n° 13.105/15). A corrente
majoritéria da mais alta Corte Trabalhista do pais considera que o § 2° do art. 833 do
CPC de 2015, ao estabelecer excegdo a regra de impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos de aposentadoria, dentre outras formas de rendimentos, na
hipétese de pagamento de prestagdo alimenticia, seguida do uso da expressdo
"independentemente de sua origem”, admite a penhora destas fontes para os fins de
garantia do crédito trabalhista. Assim sendo, ha que se manter a Decisdo hostilizada.
Seguranca denegada. (Processo: AgRT - 0000982-89.2021.5.06.0000, Redator: Eneida
Melo Correia de Araujo, Data de julgamento: 21/03/2022, 12 Se¢cdo Especializada em
Dissidio Individual, Data da assinatura: 24/03/2022)

Certo, também, que devidamente cumprido o requisito de se tratar de
matéria unicamente de direito. E que para definicdo de tese juridica sobre o assunto em aprecgo
(possibilidade legal de penhora de parte do salario do devedor para pagamento de débito trabalhista) ndo
se vislumbra a necessidade de se analisar fatos e provas da causa, mas apenas a existéncia ou ndo de

permissivo em lei para areferida constricéo judicial.

Por outro lado, mostra-se patente a necessidade de uniformizar a
interpretacdo da norma no ambito deste Regional, sob pena de se dar tratamento desigual aos iguais, 0

gue € expressamente vedado pela Constituicdo da Republica.
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Ante esse quadro, é inequivoco que decisdes conflitantes envolvendo essa

matéria de direito representam risco aisonomia e a seguranca juridica.

Além disso, observa-se que resta igualmente atendido o requisito
subjetivo, disciplinado no art. 977 do CPC (regulado no art. 143, do RI TRT6), vez que o incidente foi
suscitado pelo Ministério Publico. Devidamente observado, de igual modo, o requisito de suscitacéo com
antecedéncia minima de 05 dias do julgamento do processo afetado a que se refere 0 82° do ja referido

art. 143 do Regimento Interno deste Regional.

Ademais, ndo haregistro de gue a mesma questdo de direito sgja objeto de
afetacdo nos Tribunais Superiores ou neste Regional visando a definicdo de tese (artigo 976, § 4°, do
CPC eart. 144, 81° | ell, Rl TRT6).

Devidamente atendidos, pois, os pressupostos de admissibilidade para
processamento do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, com vistas a fixar tese juridica sobre
0 seguinte questionamento: A impenhor abilidade das par celas de natureza salarial descritas no art.
833, 1V, do CPC pode ser relativizada para a satisfacéo de crédito trabalhista, na forma do art.
833, §2°, do CPC?

Diante do exposto, voto pela admissibilidade processamento do presente
Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR), a fim de fixar tese juridica sobre o seguinte
guestionamento: A impenhor abilidade das par celas de natureza salarial descritas no art. 833, 1V, do
CPC pode ser relativizada para a satisfacéo de crédito trabalhista, na forma do art. 833, 82°, do
CPC?

ACORDAM o0s membros integrantes do Pleno do Tribunal Regional do
Trabalho da Sexta Regido, por unanimidade, admitir processamento do presente Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), a fim de fixar tese juridica sobre o seguinte
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guestionamento: A impenhor abilidade das par celas de natureza salarial descritas no art. 833, 1V, do
CPC pode ser relativizada para a satisfacéo de crédito trabalhista, na forma do art. 833, 82°, do
CPC?

Recife, 15 de agosto de 2022.

NISE PEDROSO LINSDE SOUSA
Desembargadora Relatora

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessdo ordindria presencial, realizada em 15 de agosto
de 2022, sob a presidéncia da Excelentissima Desembargadora Presidente MARIA CLARA SABOYA
ALBUQUERQUE BERNARDINO, com a presenca de Suas Exceléncias os Desembargadores Vice-
Presidente Nise Pedroso Lins de Sousa (Relatora), Eneida Melo Correia de Araljo, Gisane Barbosa de
Aragjo, Virginia Malta Canavarro, Ivan de Souza Vaenca Alves, Valdir Jose Silva de Carvalho,
Corregedor Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura, Fabio André de Farias, José Luciano Alexo
da Silva, Ana Claudia Petruccelli de Lima e Larry da Silva Oliveira Filho; e a Procuradora-Chefe da
Procuradoria Regional do Trabalho da 62 Regi&o, Dra. Ana Carolina Lima Vieira Ribemboim, resolveu o
Tribunal Pleno, por unanimidade, admitir processamento do presente Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR), a fim de fixar tese juridica sobre o seguinte questionamento: A
impenhor abilidade das parcelas de natureza salarial descritas no art. 833, IV, do CPC pode ser
relativizada para a satisfacdo de crédito trabalhista, na forma do art. 833, §2°2, do CPC?

Auséncias justificadas dos Excelentissimos Desembargadores Paulo Alcantara, Solange Moura de Andrade e Milton

Gouveia da Silva Filho, em razdo deférias.

Auséncia justificada da Excelentissima Desembar gadora Dione Nunes Furtado da Silva, em raz&o de compensacdo de

dia deférias/r ecesso.

Auséncias justificadas dos Excelentissimos Desembargadores Maria do Socorro Silva Emerenciano, Sergio Torres
Teixeira e Eduardo Pugliesi, em razdo da participacdo da 9? Jornada Institucional realizada pela Escola Judicial do
TRT6.

Os Excelentissimos Desembargadores Virginia Malta Canavarro, lvan de Souza Valenca Alves, Ana Claudia
Petruccelli de Lima e Larry da Silva Oliveira Filho, mesmo estando em férias, compareceram a presente sessio por
meio da convocagdo do Oficio TRT6 - STP - N° 017/2022-(Circular).

KARINA DE POSSIDIO MARQUES LUSTOSA
Secretariado Tribuna Pleno

+ Assinado eletronicamente por: NISE PEDROSO LINS DE SOUSA - 17/08/2022 10:26:55 - Oba3e21

(L2, in  https://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=22062911350552900000026554407
NUmero do processo: 0000517-46.2022.5.06.0000 ID. ObaBe21 - P4g. 11

" NUmero do documento: 22062911350552900000026554407




Fls.: 13

NISE PEDROSO LINS DE SOUSA
Relator
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