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A Divisao de Licitagées e Compras Diretas - DLIC

Sra. Pregoeira,

Ao analisar a documentacdo enviada pela UMPARAUM ARQUITETOS
ASSOCIADOS, percebe-se que a licitante apresentou proposta no valor de R$
1.332.000,00, em consonancia com o valor ofertado durante a sessédo de lances
(doc. 56).

A Administragdo utilizou o valor global de referéncia de R$ 2.225.084,84. Assim, o
valor que a empresa oferta representa cerca de 59% do valor da Administragao,
inferior ao parametro indicado no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021.

Sobre o tema o Acérdao 803/2024, do Plenario do TCU, discorre:

A interpretagdo da matéria pelo TCU, no ambito da Lei 8.666/1993, sempre
entendeu que se tratava de uma presuncéao relativa de inexequibilidade,
consoante a Sumula 262, devendo a Administracao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Nao
vejo nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021 que enseje a
modificacdo do entendimento consolidado pela referida simula.

A Administracdo seguiu esse entendimento e, apos ser questionada sobre a
possivel inexequibilidade da proposta, a licitante apresentou diversos documentos
nos quais comprova que pratica os precos unitarios ofertados e que possui
atualmente contratos vigente no proprio Estado que prestara o servico, o que
favorece o custo da equipe alocada. Argumenta ainda que:

(...) considerando as particularidades de cada empresa na formacado de
pregcos das empresas licitantes, deve-se ainda considerar que os servigos
objeto do presente certame serdo executados, em sua grande parte, por
profissionais que integram o quadro societario da empresa, o que Ihe permite
uma maior grau de flexibilidade nos precos propostos e compreendem uma
estratégia comercial da empresa, uma vez que parte da remuneracdo dos
referidos profissionais pode ser contabilizada no lucro da empresa.

Com relacao a justificativa apresentada pela empresa sobre “ii) Inobservancia do
piso salarial dos profissionais envolvidos nos respectivos custos unitarios de
mao de obra” registra-se que nao € objetivo desta equipe técnica cobrar a adogao
de piso salarial em relagbes de trabalho nas quais o0 mesmo nao se configure como
necessario perante o ordenamento juridico brasileiro. Buscou-se apenas reiterar a
necessidade de observancia dos preceitos legais referentes as relagées de emprego
estabelecidas e resguardar a Administragdo Publica de eventual contratagdo



infrutifera, tendo em vista que os valores a serem pagos as equipes de trabalho
interferem diretamente na exequibilidade da proposta e poderia ocasionar prejuizos
para a Uniao e para a sociedade como um todo em caso de inexecugao.

Apos analisar os documentos e argumentos apresentados pela licitante, sugere-se,
em que pese a proposta ser inferior a 75% do valor orgado pela Administragao,
aceitar os argumentos quanto a exequibilidade defendidos pela UMPARAUM
ARQUITETOS ASSOCIADOS.

Ademais, o desconto linear aplicado nos itens indica uma proposta balanceada, sem
indicios de jogo de planilha. Em relagdo ao BDI, nota-se que a licitante adotou o
valor de 27,72% (mesmo valor adotado pela Administragdo). Em relagcdao ao
cronograma fisico-financeiro, observa-se que a empresa ajustou adequadamente os
valores das etapas do cronograma para se adequar aos valores de sua proposta.

Entretanto, com relagdo a justificativa apresentada pela empresa sobre “i) Itens
com custos unitarios divergentes nas diferentes composi¢cées em que estao
inseridos na proposta”, frisa-se que a mesma nao prospera do ponto de vista
técnico de orcamentacdo. Tem-se que todos os itens orcados com mesma
especificacdo deverdo manter o mesmo custo unitario, independentemente do
servico a ser executado. A variagao de remuneragao devida para cada nivel de
complexidade de servigo (valor total) deve ser traduzida através dos
coeficientes/quantitativos necessarios a execugao, € nao a partir da alteragao de
seu custo unitario.

Nessa seara, percebe-se que permanecem com inconsisténcias de custo unitario os
seguintes insumos e composigcdes deles derivados, que devem ser corrigidos para
que se mantenham integralmente compativeis em todas as referéncias no
or¢amento:

a) Insumo - Desenhista projetista (horista) - R$ 17,01/h ou R$ 51,02/h;

b) Insumo - Arquiteto junior (horista) - R$ 59,35 ou R$ 98,17;
c) Insumo - Engenheiro civil de obra junior (horista) - R$ 73,59/h ou R$

101,35/h;
d) Insumo - Engenheiro civil de obra pleno (horista) - R$ 73,34/h ou R$
103,10/h;

e) Insumo - Servente de obras (horista) - R$ 8,54/h ou R$ 17,44/h;
f) Insumo - Auxiliar técnico/assistente de engenharia (horista) - R$ 11,50/h ou
R$ 29,44;

g) Insumo - Técnico em seguranca do trabalho (horista) - R$ 13,95/h ou R$
60,81/h;




h) Insumo - Auxiliar de encanador ou bombeiro hidraulico (horista) - R$ 7,35/h
ou R$ 19,41/h;

i) Insumo - Encanador ou bombeiro hidraulico (horista) - R$ 8,64/h ou R$
24,67/h;

j) Insumo - Técnico de edificagdes (horista) - R$ 10,74/h ou R$ 50,09/h;

k) Insumo - Ajudante de eletricista (horista) - R$ 6,69/h ou R$ 19,41/h;
[) Insumo - Eletricista (horista) - R$ 12,04/h ou R$ 27,23/h;

m) Insumo - Mecanico de refrigeracéo (horista) - R$ 9,78/h ou 27,25/h.

Apesar da liberdade remuneratoria cabivel a iniciativa privada e as diferentes
relagdes de trabalho existentes no ordenamento juridico brasileiro, registra-se que é
inegavel a inconsisténcia de “engenheiro civil de obra JUNIOR com encargos
complementares” possuir maior remuneracao do que “engenheiro civil de obra
PLENO com encargos complementares”, sugerindo-se os devidos ajustes.

Destaca-se, ainda, que a licitante possui toda a liberdade para apresentar
composi¢cdes de custo unitario conforme sua realidade pratica e mercadoldgica,
dentro da razoabilidade e limites legais. N&do ha qualquer obrigagado de adogéo, na
proposta, da base de composi¢des de custo unitario utilizada pela Administragcéao
para elaboracédo do orgcamento de referéncia da contratacao.

Por fim, se realizados os ajustes devidos, manifesta-se pelo aceite da proposta.
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