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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
CUMULACAO DE MULTAS POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS E LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. A incidéncia de duas penalidades pelo mesmo fato
implica bis in idem, devendo-se aplicar, em caso de embargos de
declaracao protelatérios, apenas a multa do artigo 1.026, 8§ 2°, do CPC, em
consonancia com o principio da especialidade.

RELATORIO

VISTOSETC:

Trata-se de incidente de uniformizag&o de jurisprudéncia suscitado pelo
EXMO. SR. DES. IVAN DE SOUZA VALENCA ALVES ao ensgo do juizo de admissibilidade do
recurso de revista interposto pela USINA SAO JOSE S. A., nos autos da acdo trabalhista de n°.
0001259-78.2015.5.06.0271, gjuizada por SEVERINO INACIO DA SILVA, naforma do artigo 896, §8§
4°e5° daCLT, com aredagdo conferidapelalLel 13.015/2014.
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Aponta o suscitante divergéncia em julgamentos de Turmas deste Regional
quanto a "possibilidade de aplicacdo cumulada das multas por litigancia de ma-fé (artigos 80 e 81 do
CPC) e por embargos protelatorios (artigo 1.026 do CPC)".

Parecer Ministerial anexado sob o id 962191d, na linha "de n&o admitir a
cumulacéo da multa pelainterposi¢do de embargos declaratérios manifestamente protelatérios (art. 1.026,
§2° NCPC, antigo art. 538, par unico, CPC/73) com a multa por litigancia de ma-fé (art. 81, caput,
primeira parte, c¢/c art. 80, VII do NCPC, antigo art. 18, caput, ¢/c art. 17, VII do CPC/73), por
constituirem sangdes processuais de mesma natureza e idéntica finalidade, devendo ser aplicada de forma
exclusiva, no caso da constatacdo de interposicéo de embargos protelatdrios, a norma mais especial
prevista no citado art. 1.026, 8 2° do NCPC, sob pena de incidéncia em indesejado bis in idem,
ressalvando-se a hipétese de acumulagcéo com a indenizagdo por litigancia de ma-fé (art. 81, caput,

segunda parte e seu 83°) a depender de prova do prejuizo pela parte alegadamente ofendida’.

Isso posto, e ante 0 que dispdem os artigos 478 do CPC e 104, Il, do
RITRT®6, passo a proferir o meu

VOTO:

Embora os ministros do STJ tenham decidido por unanimidade no REsp
n°. 1.133.62, ja sob a perspectiva da Lei 13.105/2015, que entraria em vigor, que a indenizagdo por
litigancia de mé-fé pode ser aplicada independentemente de a outra parte comprovar o prejuizo sofrido,
tendo o Ministro Relator, Felipe Saloméo, ressaltado que a exigéncia dessa comprovacdo praticamente
impossibilitaria a aplicagéo da norma e comprometeria a sua eficacia, por se tratar de prova extremamente
dificil de ser produzida pela parte atingida pelo ato ilicito processual, versa esta hipotese sobre a
possibilidade de aplicacdo cumulativa da multa por embargos de declaracdo protelatérios de que trata o
artigo 1.026, § 2°, do CPC com a multa por litigancia de ma-fé prevista no artigo 81 do mesmo diploma
legal, e ndo com a indenizagdo também contemplada neste Ultimo dispositivo. E o que se verifica na
seguinte passagem da decisdo de embargos declaratérios: "(...) em se tratando de oposi¢do de embargos
de declaracdo meramente protelatérios, condena-se a parte embargante ao pagamento da multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa em favor da parte demandante. Também ¢ litigante de méa-fé a parte
embargante, uma vez que a sentenca ndo contém qualquer contradi¢do, mas opde recurso como meio de
resisténcia injustificada ao andamento do processo (art. 80, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil - art.
17, inciso IV, do CPC/73) e com o intuito manifestamente protelatério (inciso V11, do Codigo de Processo
Civil - inciso VII, do CPC/73), de sorte que ainda é condenada como litigante de méa-fé a pagar a parte

demandante multa no percentual de 10% sobre o valor corrigido da causa, nos termos do art. 81 do
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mesmo Diploma Processual (art. 18 do CPC/73)" (destaquei). Foi tal nuance entre a multa e a indenizagéo
contempladas no mesmo artigo 81 do CPC que levou este Relator a erro, mantendo na integra a referida
decisdo, pois a incidéncia de duas penalidades pelo mesmo fato implica bis in idem, devendo-se aplicar,
em caso de embargos de declaracdo protelatérios, apenas a multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC, consoante

0 principio da especialidade. Nessa linha de raciocinio:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO PROTELATORIOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
CUMULACAO DASMULTAS A QUE SE REFEREM OS ARTS. 18, -CAPUT- E 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. O art. 18 do CPC estabelece multa de até 1% sobre o
valor da causa, para o litigante surpreendido em méa-fé, acrescida de indenizagdo ndo
superior a 20% sobre aguela mesma base de célculo, a favor da parte adversa (§ 2°). O
art. 538, paragrafo Unico, do mesmo diploma legal, por seu turno, autoriza aimposicdo de
multa de 1% sobre o valor da causa para quem manegjar embargos de declaragdo com
intuito protelatério. As multas assim disciplinadas tém caréter punitivo, de forma que
repelirdo incidéncia conjunta. Sendo genérica a previsdo do art. 18, aplicar-se-4, quando
presente a situacdo a que alude o art. 538, paragrafo Unico, do CPC, a penalidade
especifica nele cominada. A exclusdo da multa do art. 18, -caput-, ndo impede, no
entanto, a subsisténcia daindenizagdo ali concebida e explicitada no § 2° da mesmaregra,
que tem natureza juridica reparatOria, assim diversa. Exclusdo da multa do art. 18,
-caput-, do CPC. Recurso de revista conhecido e parciaimente provido"
(90140-19.2003.5.01.0068; 3* Turma; Rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira; DJ 27/10/2006)

E como voto.

Conclusao

Ex positis, voto pela impossibilidade de aplicagdo cumulada das multas
por litigancia de mé-fé (artigos 80 e 81 do CPC) e por embargos protelatérios (artigo 1.026 do CPC).

ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional do Trabalho da 62
Regido, em sua composicdo plendria, preliminarmente, por maioria, restringir unicamente o objeto do
presente incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia ao tema da aplicagdo da san¢do correspondente a

multa; vencidos os Excelentissimos Desembargadores Gisane Barbosa de Aragjo, Virginia Malta
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Canavarro, Sergio Torres Teixeira e Maria das Gragas de Arruda Franga. Mérito: por unanimidade, pela
prevaléncia datese juridica segundo a qual € impossivel a aplicagcéo cumulada das multas por litigancia de

mé&-fé (artigos 80 e 81 do CPC) e por embargos protel atorios (artigo 1.026 do CPC).

Recife, 25 de abril de 2017.

IVANILDO DA CUNHA ANDRADE
Desembargador Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessfo ordindria, realizada em 25 de abril de 2017, na
sala de sessdo do Tribunal Pleno, sob a presidéncia do Excelentissimo Desembargador Presidente IVAN
DE SOUZA VALENCA ALVES, com a presenca de Suas Exceléncias os Desembargadores Ivanildo da
Cunha Andrade (Relator), Gisane Barbosa de Araljo, Virginia Malta Canavarro, Corregedora Dione
Nunes Furtado da Silva, Nise Pedroso Lins de Sousa, Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura,
Sergio Torres Teixeira, Fabio André de Farias, Paulo Alcantara, Maria das Gragas de Arruda Franca, José
Luciano Alexo da Silva e Eduardo Pugliesi, e o Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho
da Sexta Regido, Dr. José Laizio Pinto Janior, resolveu o Tribunal Pleno, preliminarmente, por maioria,
restringir unicamente o objeto do presente incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia ao tema da
aplicacéo da sancdo correspondente a multa; vencidos os Excelentissimos Desembargadores Gisane
Barbosa de Aragjo, Virginia Malta Canavarro, Sergio Torres Teixeira e Maria das Gragas de Arruda
Franca. Mérito: por unanimidade, pela prevaléncia da tese juridica segundo a qual é impossivel a
aplicacdo cumulada das multas por litigancia de méa-fé (artigos 80 e 81 do CPC) e por embargos
protelatérios (artigo 1.026 do CPC).

Ausentes, justificadamente, os Excelentissimos Desembargadores Vice-Presidente Valdir José Silva de Carvalho,
Eneida Melo Correia de Araudjo, André Genn de Assungdo Barros, Valéria Gondim Sampaio e Maria Clara Saboya
Albuquerque Bernardino, em razdo de férias, e Maria do Socorro Silva Emerenciano, por motivo de compensacéo de

diatrabalhado durante asférias.

NYEDJA MENEZES SOARES DE AZEVEDO
Secretariado Tribunal Pleno
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VOTOS

Voto do(a) Des(a). IVAN DE SOUZA VALENCA ALVES/ Desembargador Ivan de
Souza Valenca Alves

Cuida-se de Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia por mim
suscitado no qual se discute a possibilidade de aplicacéo de forma cumulativa das multas por litigancia de
mé&-fé (artigos 80 e 81 do CPC) e por embargos protelatorios (artigo 1.026 do CPC).

Na linha da jurisprudéncia dominante no TST, acompanho o voto do
Exmo. Desembargador Relator, quanto aimpossibilidade de cumulagdo das multas por embargos de

declaragdo considerados protelatorios e por litigancia de ma-fé.
Nesse sentido sdo 0s seguintes acordaos:

"[...] EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA.
Os embargos de declaracéo ostentam finalidade especifica, ndo se prestando a rediscussao de teses ou ao
reexame de fatos e provas, e o intuito protelatério da medida autorizava o julgador a aplicar a multa por
embargos de declaracdo protelatérios de que tratava o art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015, como no caso
vertente. Recurso de revista ndo conhecido. 3. EMBARGOS DE DECLARACAO. LITIGANCIA DE
MA-FE. MULTA. A simples oposic&o de embargos de declaragio protel atorios ndo caracteriza, por si 0,
litighncia de mé&-fé a atrair as penalidades previstas no art. 18 do CPC, uma vez que a cominagéo
correspondente reside no paragrafo unico do art. 538 do CPC/73, atual art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015 e,
ainda, porque circunstancia néo evidencia, no caso vertente, ato processua que denote méa-fé e
implique desvio ético-processual. Dessa forma, constata-se que os recorrentes foram punidos duplamente
pelo simples fato de ter langado m&o de recurso previsto nalegislacéo processual, garantia constitucional
que lhe é assegurada no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo, juntamente com o contraditério e aampla
defesa. Descaracterizada, assim, a conduta de ma-fé, por via de consequéncia, é descabida a aplicacdo da
multa previstano art. 18 do CPC/73. Recurso de revista conhecido e provido, no particular" (Processo:
RR - 750-71.2014.5.03.0173 Data de Julgamento: 29/03/2017, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 82
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 31/03/2017).
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"RECURSO DE REVISTA. MULTAS POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS E POR LITIGANCIA DE MA-FE. CUMULACAO. E firmeo
posicionamento deste Tribunal Superior no sentido de que as multas previstas nos arts. 18 e 538,
parégrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973, quando derivarem do mesmo fato, ndo podem ser
aplicadas cumulativamente, sob o risco de caracterizar "bisin idem". Recurso de revista parcialmente
conhecido e provido. (TST, RR 1985-83.2006.5.15.0120, 1.2 Turma, Relator: Ministro Wamir Oliveirada
Costa, DEJT 24/03/2017)."

Assim, voto no sentido da prevaléncia datese juridica de que néo é
possivel a cumulagdo das multas por embargos considerados protelatorios (art. 1.026, § 2.°, do CPC/2015)
e por litigancia de méa-fé (arts. 80 e 81 do CPC/2015).

Voto do(a) Des(a). JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA / Desembargador José
L uciano Alexo da Silva

Pr ocesso n° 0000613-71.2016.5.06.0000 (1 UJ)
Voto do(a) Des(a). JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA

Trata-se de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia que debate a
possibilidade de cumulacéo das multas por litigancia de ma-fé (art. 80 e 81, do CPC) e por oposicao de

embargos de declaragdo protelatorios (art. 1.026, §2°, CPC).

Diante da existéncia de decisdes conflitantes no ambito deste Regional,
cabivel o incidente, naformado art. 896, 88 3°a5° daCLT.

A jurisprudénciado TST, aluz do Diploma Processual Civil de 1973, era
no sentido de que "a oposi¢ao de embargos de declaragdo ditos como procrastinatorios atrai a multa
prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, por ser especifica, sendo indevida a cumulagdo com a
indenizagdo previstano art. 18 do CPC , que trata da litigancia de ma-fé" (RR 924002920095150146).
Nesse sentido, também os seguintes julgados daquela Corte: RR 9094120115140002; RR
19500720125020434; RR 2220720115150109; dentre outros).

Compartilho desse posicionamento, incélume com avigénciado Novo
Cddigo de Processo Civil (L. 13.015/14).

O dever de agir com boa-fé consubstancia clausula geral de lealdade, a ser

observada por todos que participem do processo (art. 5°). Tanto a multa prevista no art. 81, como agquela
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preconizada no art. 1.026, §82°, ambas do CPC, sdo voltadas a preservar a higidez processual com énfase

na boa-fé.

Litigante de ma-fé (art. 80, CPC) é aquele que, "no processo, age de forma
maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a parte contréria. E o improbus litigator, que se
utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel
vencer, prolonga deliberadamente o andamento do processo, procrastinando o feito” (NERY, Nelson.
Comentérios ao NCPC. p. 414). E, ao lado da sancéo geral especificada no art. 81, do CPC, o art. 1.026,
§2°, também do CPC, "dispde expressamente sobre a conduta do embargante que interpde EDcl
manifestamente protel atérios, entendendo-a como ofensiva ao dever de a parte proceder com |ealdade”
(Idem. p. 2137).

Em um e outro caso, portanto, ha identidade dos val ores preservados
(dever de probidade e boa-fé). A par disso, ressalto que tanto a multa por litigancia de ma-fé, como a

imposta em face dos embargos protelatérios, sdo revertidas a parte contréaria.

Deste modo, em sendo penalidades com o mesmo fim, penso que a
aplicacdo cumuladaimplicaviolagdo ao principio do non bisin idem, intrinseco ao Estado Democrético
de Direito. No cotgjo, afigurando-se protel atdrios os embargos opostos, deve prevalecer a penalidade
especifica (art. 1.026, §2°, CPC)

Ante 0 exposto, sigo 0 Relator, concluindo pela prevaléncia da tese
juridica de que é inviavel a aplicacdo cumulada das sangdes previstas nos art. 81 e 1.026, §82°, do CPC,

por configurar bisin idem.

Voto do(a) Des(a). DIONE NUNES FURTADO DA SILVA / Desembargadora Dione
Nunes Furtado da Silva

Voto da Desembargadora DIONE NUNES FURTADO DA SILVA:

Quanto a matéria ora uniformizada, acompanho o voto do Exmao.
Desembargador Relator, quanto aimpossibilidade de cumulagéo das multas por embargos de declaragéo

considerados protelatérios e por litigancia de ma-fé.

I sso porque vigora em nosso ordenamento juridico o principio do non bis
in idem, n&o sendo possivel a aplicagdo de mais de uma penalidade quando decorrentes de um mesmo

fato (excegdo para cominacgdo de penas em esferas diversas, como civel e penal).
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Ora, a sancdo imposta com o intuito de coibir ainterposicao de embargos
de declarag&o manifestamente protelatorios trata de situagéo especifica, que n&o pode ser confundida com
aquela prevista para o enquadramento do litigante de mé-fé a que aludem os arts. 17 do CPC/1973, e 80
do CPC/2015, até porque, a existéncia de regramento especifico impede a aplicacdo daregra genérica,
consoante principio hermenéutico da especialidade. Ressalte-se que a condenagdo do embargante por
suposta oposi¢ao de embargos procrastinatorios deve, necessariamente, ser precedida de fundamentagao
especifica nos termos do art. 1.026, § 2.° do CPC/2015, sendo nula aimposi¢éo da penalidade em razéo

de critérios meramente subjetivos.
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes do Colendo TST:

RECURSO DE REVISTA. MULTAS POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOSE POR LITIGANCIA DE MA-FE. CUMULACAO. E firme o
posicionamento deste Tribunal Superior no sentido de que as multas previstas nos arts. 18 e 538,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973, quando derivarem do mesmo fato, ndo podem ser
aplicadas cumulativamente, sob o risco de caracterizar "bisin idem". Recurso de revista parcialmente
conhecido e provido. (TST, RR 1985-83.2006.5.15.0120, 1.2 Turma, Relator: Ministro Walmir Oliveira da
Costa, DEJT 24/03/2017).

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA.
MULTA POR OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. CUMULACAO
COM MULTA, INDENIZACAO E HONORARIOS ADVOCATICIOS POR LITIGANCIA DE
MA-FE. |. Esta Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de que a aplicacéo das penalidades
previstas no art. 18 do CPC/1973 (multa, indenizacao por litigancia de ma-fé e honorarios advocaticios)
€ incabivel quando a premissa invocada para a condenacao consiste apenas no manegjo de embargos de
declaracao considerados protelatorios. Entende-se que, nessa hipotese, aplica-se exclusivamente a multa
prevista no art. 538, paréagrafo unico, do CPC/1973. Dessa forma, a aplicacdo das penalidades
decorrentes da litigancia de ma-fé (art. 18 do CPC/1973) a parte que opde embargos de declaracao
considerados protelatérios atenta contra o direito de defesa e viola o art. 5°, LV, da CF/88, pois a lei
prevé penalidades expressas e especificas para essa hipétese (art. 538 do CPC). I1. Recurso derevista de
que se conhece, por violagdo do art. 5°, LV, da CF/88, e a que se da provimento . (TST, RR
2134-80.2011.5.08.0126, 4.2 Turma, Relatora: Desembargadora Convocada Cilene Ferreira Amaro
Santos, DEJT 24/03/2017).

RECURSO DE REVISTA NAO REGIDO PELA LEI 13.015/2014.
CUMULACAO DAS MULTAS POR EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS E POR
LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE. Caso em que o Tribunal Regional, levando em conta
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apenas a oposi¢ao de embargos de declaracéao protelatérios perante o juizo de primeiro grau, manteve a
aplicacdo de forma conjunta da multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC/1973 e da multa por
litigAncia de ma-fé prevista no art. 18 do CPC/1973, vigentes a época. A condenacdo a multa por
embargos protelatorios possui previsao especifica no art. 538, paréagrafo Unico, do CPC/1973 e deve ser
imposta exclusivamente quando configurada a conduta protelatéria do embargante. A litigancia de ma-fé
possui previsao genérica nos arts. 17 e 18 do CPC/1973, na medida em que abar ca varias modalidades
de condutas lesivas a regularidade do processo e ao equilibrio da relacao processual. Nesse cenério, a
existéncia de regra processual especifica impede a aplicacdo da regra genérica, conforme o principio
hermenéutico da especialidade. Ao manter a imposi¢do de duas sangdes com o idéntico objetivo de
reprimir a parte, levando em conta um mesmo fato gerador (oposicao de embargos de declaracao
protelatorios), o Tribunal Regional desatendeu ao principio do non bis in idem. Recurso derevista
conhecido e parcialmente provido. (TST, RR 159000-97.2008.5.15.0071, 7.2 Turma, Relator: Ministro
Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 17/03/2017).

Assim, voto no sentido da prevaléncia datese juridica de que néo é
possivel acumulagdo das multas por embargos considerados protelatorios (art. 1.026, § 2.°, do CPC/2015)
e por litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81 do CPC/2015).

Voto do(a) Des(a). RUY SALATHIEL DE ALBUQUERQUE E MELLO VENTURA
/ Desembar gador Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura

Trata-se de Incidente de Uniformizacdo de Jurisrudéncia acerca da
possibilidade de aplicacdo cumulada da multaimposta por oposi¢ao de embargos declaratérios
protelatorios (art. 1026,88 2° e 3°, NCPC) com aquela atribuida a parte considerada litigante de mafé (art.
81 do NCPC).

Acerca do tema, venho me posicionando nos julgamentos da Turma no
mesmo sentido dos fundamentos expostos pelo Desembargador Relator, e em consonancia com o atual

entendimento majoritario adotado pela Corte Superior.

A condenac&o a multa por embargos protel atérios insere-se no poder
discricionério do Juiz. Possui previsao especifica no artigo 1026, 88 2° e 3°, do NCPC, e deve ser imposta

exclusivamente quando configurada a conduta protelatéria do embargante.

A litigancia de mé&-fé possui previsao genérica nos artigos 80 e 81 do
mesmo Diploma L egal, posto que abarca vérias modalidades de condutas lesivas aregularidade do

processo e ao equilibrio darelacdo processual.
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Neste cenario, entendo que a existéncia de regra processual especifica
impede a aplicacéo da regra genérica, conforme o principio hermenéutico da especialidade. Além do
mais, impor duas san¢des com o idéntico objetivo de reprimir a parte, levando em conta um mesmo fato
gerador (oposi¢ao de embargos declaratério com intuito manifestamente protelatério), viola o Principio

do non bisin idem.

Assim, acompanhando a jurisprudéncia da Corte Superior, nas hipoteses
em reconhecida a oposicao de embargos de declaragéo com intuito protelatério, € aplicavel a parte apenas
a penalidade especifica previstano art. 1026 do NCPC, sendo indevida a sua cumulacdo com a multa

previstano inciso VII do artigo 80 do mesmo Diploma Legal.
Nesse sentido, a propésito:

"RECURSO DE REVISTA. (...)MULTA POR OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO PROTELATORIOS. CUMULAGAO COM A MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA SBDI-lI DO TST. Caso em
que o Tribunal Regional, levando em conta apenas a oposi¢cdo de embargos de declaracéo protelatérios,
aplica de forma conjunta a multa do artigo 538, parégrafo unico, do CPC/73 e amulta por litigancia de
mé-fé prevista no artigo 18 do CPC/73, vigente a época. A condenagdo a multa por embargos
protelatorios possui previsdo especifica no artigo 538, parégrafo unico, do CPC/73 e deve ser imposta
exclusivamente quando configurada a conduta protelatéria do embargante. A litigancia de ma-fé possui
previsao genérica nos artigos 17 e 18 do CPC/73, na medida em que abarca véarias modalidades de
condutas lesivas a regularidade do processo e ao equilibrio darelagdo processual. Neste cenério, a
existéncia de regra processual especificaimpede a aplicacdo da regra genérica, conforme o principio
hermenéutico da especialidade. Ao impor duas sangdes com o idéntico objetivo de reprimir a parte,
levando em conta um mesmo fato gerador (oposicdo de embargos de declaracéo protelatérios), o Tribunal
Regional desatendeu ao principio do non bisin idem. Recurso de revista conhecido e parcialmente
provido. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. No dmbito da Justica do Trabal ho, tem-se como
pressupostos para o deferimento dos honorérios advocaticios a assisténcia por sindicato da categoria
profissional e a percepcdo de salério inferior ou igual a dobra do salério minimo ou a prova da situacéo
econdmica insuficiente ao sustento proprio ou de suafamilia (Simulas 219 e 329/TST). Na hipétese, o
Tribunal Regional deferiu os honorarios advocaticios pautado tdo somente na declaracdo de
hipossuficiéncia econémica do Reclamante, ndo havendo registro de que o trabalhador estava assistido
por entidade sindical representante de sua categoria profissional. Tal decisdo, contudo, mostra-se contraria
ao entendimento consubstanciado na Simula 219/TST. Recurso de revista conhecido e provido. (...) (RR -
110900-32.2009.5.03.0097, Relator Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, Data de Julgamento:
19/04/2017, 72 Turma, Data de Publicacéo: DEJT 28/04/2017)
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"RECURSO DE REVISTA. (...). RITO SUMARISSIMO. MULTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS EM PRIMEIRA INSTANCIA REPUTADOS
PROTELATORIOS. INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. CUMULACAO. 1. Em

conformidade com o entendimento sufragado pela Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais, ndo

se admite, em regra, a condenacdo cumulada do embargante ap pagamento da multa prevista no artigo

538, parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil de 1973 e da multa decorrente da prética de ato
reputado como de litigancia de ma-fé, em virtude da preval éncia dos principios assecuratérios do livre
acesso ao Poder Judiciario e do direito ao contraditério e a ampla defesa, exceto se resultar demonstrado

nos autos que a aplicacdo das multas tem fatos geradores distintos.2. No caso dos autos, resulta claro que
o Tribunal Regional manteve a sentenca que imputou a embargante a condicdo de litigante de ma-fé,

condenando-a ao pagamento da multa prevista no artigo 18, caput, do Codigo de Processo Civil de 1973,
cumulada com o pagamento da multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, exclusivamente por ndo
vislumbrar na sentenca embargada a omisséo alegada. 3. Em tais circunstancias, a condenagdo da
reclamada ao pagamento da multa protel atdria somada a multa por litigancia de mé-fé, porque cominadas
pela prética de um unico fato gerador, importa em flagrante violagdo do artigo 18 do Cédigo de Processo
Civil de 1973. 4. No tocante ao carater protelatério dos Embargos de Declaracéo, o Recurso de Revista
ndo merece conhecimento, visto que se afigurainviavel areforma da decisdo recorrida quando ndo
evidenciados elementos suficientes ainfirmar a conclusdo consagrada pelo Tribunal de origem, que, ante
ainterposicao infundada de Embargos de Declaracéo, sem omissao que os justificasse, divisou o intuito
procrastinatério da parte, mantendo a san¢ado prevista no artigo 538, parégrafo unico, do Codigo de
Processo Civil de 1973 aplicada pelo juizo de primeiro grau. 5. Recurso de Revista conhecido
parcialmente e provido. (...)". (RR 27600-18.2007.5.08.0126, Relator Desembargador Convocado:
Marcelo Lamego Pertence, 12 Turma, DEJT 11/11/2016).

Assim sendo, acompanho integralmente a conclusdo do voto Relator.

Voto do(a) Des(a). VIRGINIA MALTA CANAVARRO / Desembargadora Virginia
Malta Canavarro

Trata-se de Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, visando a
pacificar o entendimento referente a aplicacdo de duas penalidades previstas em nossa lel adjetivacivil,

quais sejam: multa por embargos protelatdrios e multa por litigancia de mé-fé.
Vejamos.
Dispdem oinc. VII do art. 80 e o0 art. 81 do CPC/2015:
"Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
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(omissis)
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.”

"Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de
méa-fé a pagar multa, que devera ser superior aum por cento e inferior adez por cento do valor corrigido
da causa, e aindenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu, além de honorérios advocaticios e

com todas as despesas que efetuou.”
A suavez, o § 2° do art. 1.026, do mesmo codigo, prescreve que:

"Art. 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e

interrompem o prazo para a interposicao de recurso.
(omissis)

§ 2° Quando manifestamente protel atérios os embargos de declaracéo, o
juiz ou o tribunal, em deciséo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa néo

excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa."

Ora, como cedico, alei ndo contém palavras indteis. Quisesse o legislador
dar caréter excludente a qualquer uma das penalidades, teria feito expressamente, maxime diante do novel
codex, onde teve a oportunidade de gjustar velhos conceitos. Contudo, ndo o fez e preservou as

penalidades al ocadas de forma absol utamente independentes.

E n&o poderia ser diferente, data maxima venia dos que entendem de

forma contréria

Digo isso porgue a motivacao das respectivas multas é diferente, embora,

na aparéncia, possa levar o aplicador a confundir-se.

Aquela prevista no mencionado artigo 81, d&-se em virtude daimputacéo
de litigncia de mé&-fé a parte, quando esta agir em desacordo com o dever de lealdade processual, que

deve permear a atuacdo dos litigantes.

Ja amulta prevista no art. 1.026 € aplicavel quando "manifestamente

protel atorios os embargos de declaragcdo”.

Com isso, € possivel entender que a mera oposicao de aclaratérios, com o

intuito procrastinatério, de pronto, ja autoriza aplicar a parte a multa ndo excedente a dois por cento do
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valor da causa, sem pr € uizo da aplicacéo da outra multa " superior a um por cento e inferior a dez por
cento do valor corrigido da causa’, condenando-lhe, ainda, "aindenizar a parte contréria pelos prejuizos
que esta sofreu, além de honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou”, em virtude do

reconhecimento de que o embargante que procrastina o feito €, também, litigante de ma-fé.

Contudo, apesar de pessoa mente assim entender, o fato € que o C. TST
tem se posicionado no sentido de ndo ser possivel acumular as duas penalidades, como se pode ver dos

recentissimos julgados:

"Ementa: A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. MULTA POR PROTELACAO E INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE
APLICADAS EM DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Dé-se provimento ao agravo de
instrumento por possivel violagcdo do art. 5°, LV, da CF. Agravo de instrumento conhecido e provido. (...)
2. MULTA POR PROTELACAO E INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE APLICADAS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. A simples oposi¢io de embar gos de declar agé&o néo configura,
por s s, litigancia de ma-féa atrair a aplicagcdo da penalidade prevista no art. 81, 8 2°, do NCPC,
tendo em vista que a cominacgdo correspondente reside no § 2° do art. 1.026 do CPC atud e, ainda, porque
essa circunstancia nao evidencia ato processual que denote méa-fé e implique desvio ético-processual.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido." (Proc. RR - 2623-49.2013.5.02.0083. Data de
Julgamento: 19/04/2017. Relatora: Min. Dora Maria da Costa, 82 Turma. Data de Publicagcdo: DEJT
24/04/2017) - gn.

"Ementa MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS E INDENIZAGAO POR LITIGANCIA DE MA FE. DUPLA PENALIDADE PELO
MESMO FATO. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Na hipétese, o Tribunal Regional manteve a
sentenca que, por reputar protelatérios os embargos de declaracéo opostos pel o reclamante, condenou o
mesmo ao pagamento das multas previstas nos arts. 18 e 538, paragrafo Unico, do CPC/1973 eda
indenizagdo prevista no art. 18 do CPC/1973. 2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que, nas hipéteses em que opostos embar gos de declar acdo com intuito protelatério, € aplicavel
apenas a penalidade especifica prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC/1973, sendo
indevida a sua cumulagdo com a multa e aindenizagdo do art. 18 do CPC/1973. Precedentes. Recurso
de revista conhecido e parcialmente provido, no tema.” (Proc. RR - 129400-82.2009.5.03.0086. Data de
Julgamento: 19/04/2017. Relator: Min. Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma. Data de Publicacéo: DEJT
24/04/2017) - gn.

"Ementa: MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC/73
E DA INDENIZACAO DO ART. 18 DO CPC/73, IMPOSTAS NO JULGAMENTO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS TIDOS POR PROTELATORIOS. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CONFIGU RAC,AO. | - Reportando-se ao acérdao recorrido,
constata-se que o Regional, ao manter a multa de 1% sobre o valor da causa do art. 538, parégrafo unico,
do CPC de 73 e aindenizagdo de 10% sobre o valor da causa naformado art. 18, §2° do CPC de 73,
fixadas pela origem, e acrescer a condenacao outra multa de 1% do valor da causa mais 1% de
indenizagdo ndo identificou o ato ou atos processuais, praticados pela recorrente, gue a enquadrassem
como improbus litigator, limitando-se a fugidia referéncia ao descumprimento do codigo de ética dos
litigantes, em razdo de a parte ter apresentado recurso meramente protelatorio. 11 - Nao tendo sido
identificado o ato ou atos processuais praticados pela recorrente que pudessem implicar desvio
ético-processual, ndo poderia qualificar-se como tal a merainterposicao dos embargos de declaragao,
sobressaindo incontrastavel a ma-aplicagdo dos artigos 17 e 18 do CPC. Il - Importa consignar que se
encontra consolidado na jurisprudéncia da SBDI-1 desta Corte o entendimento quanto a
impossibilidade de cumulacao das multas previstas no artigo 538 com a do artigo 18 do CPC/73,
alusivo a litigancia de ma-fé, tal qual fora efetivado na decisdo recorrida. 1V - Recurso conhecido,
por divergénciajurisprudencial, e provido para excluir da condenagao aindenizacéo de 11% sobre o valor
da causa prevista no artigo 18 do CPC, imposta a titulo de litigancia de m&-fé". (Proc. RR -
1949-67.2012.5.15.0011. Data de Julgamento: 29/03/2017. Relator: Min. Antbénio José de Barros
Levenhagen, 5 Turma. Data de Publicag&o: DEJT 11/04/2017) - gn.

Com isso, por obediéncia judicidria, acompanho do voto do d. Relator,

pelas conclusdes, posicionando-me no sentido de ndo ser possivel cumular as duas penalidades.

Voto do(a) Des(a). MARIA DAS GRACAS DE ARRUDA FRANCA /
Desembargadora Maria das Gragasde Arruda Franca

IUJ N° 0000612-86.2016.5.06.0000

VOTO DA DESEMBARGADORA MARIA DASGRACASDE
ARRUDA FRANCA

Vistos etc.

Cuida-se de Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, com base na
Lei n.° 13.015/2014, na Resolucéo n.° 195/2015 e na Instrucdo Normativa n.° 37/2015, todas do TST, e ho
artigo 104 do Regimento Interno do TRT da 62 Regido, que versa sobre a " possibilidade de aplicagdo
cumulada das multas por litigancia de mé-fé (artigos 80 e 81 do CPC) e por embargos protel atorios
(artigo 1.026 do CPC)".
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Daleitura do disposto nos arts. 80, 81 e 1.026 do CPC, verifica-se inexistir
Obice quanto a aplicacdo das multas por litigancia de mé-fé e pela oposi¢cao de embargos declaratorios

considerados protelatérios.

I sso porque embora sgja crivel que na hipétese de interposi¢éo de
embargos com mero intuito protelatério a aplicagdo das multas implique dupla penalidade para o mesmo
fato, o que é vedado pelo ordenamento juridico vigente. Efetivamente, em que pese a dicgéo dos artigos
80, VII, e 81, caput, do CPC, ha que se observar o art. 1.026, §2°, também do Cdodigo de Processo Civil,
todos de aplicacado subsidiaria ao processo do trabalho, pois, havendo no Cédigo de Ritos, norma
especifica para punic¢ado da parte que comprovadamente interpde embargos com finalidades protel atorias,

deve ser aplicada apenas esta Ultima.
Nesse sentido € ajurisprudéncia da Corte Maior Trabal hista:

"MULTA DE 1% POR EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS - ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INDENIZACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE - ART. 18 DO CPC - EM DECORRENCIA DO MESMO FATO GERADOR
(OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS). BISIN IDEM. Configurado o
intuito protelatério dos embargos declaratorios, € aplicavel a penalidade especifica a ele cominada no art.
538, paragrafo unico, do CPC, ou segja, 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Contudo, a aplicagdo
simulténea de multa e indenizagdo por litigancia de mé&-fé em decorréncia do mesmo fato gerador
(interposi¢cdo de embargos de declaracéo protelatdrios) configurabisin idem. Ademais, afuncdo
teleol 6gica da multa prevista no caput do art. 18 do CPC é diversa da indenizacéo (caput e 82° do art. 18
do CPC). Esta se destina a compensar eventual prejuizo sofrido pela parte contréria. Jaaquelavisa
precipuamente aimpor san¢do a parte que utiliza as vias processuais de forma abusiva, inquinada de
falsidade ou meramente protelatéria, prejudicando ndo apenas a parte contraria, mas levando o proprio
Judiciario ao colapso, por emperrar a outorga de uma célere e efetiva prestacéo jurisdicional a sociedade.
Em suma, a multa prevista no art. 18 do CPC ostenta carater sancionador, ndo necessariamente vinculado
aexisténcia de eventual prejuizo sofrido pela parte contraria. Por outro lado, a indenizagdo da parte
contraria também prevista no referido dispositivo esta intimamente ligada aos prejuizos por ela sofridos
em decorréncia da conduta abusiva e meramente protelatéria do litigante de ma-fé. Na hipotese dos autos,
o Tribunal Regional aplicou a multa sancionadora, ao argumento de que o Sindicato, deliberadamente,
opds embargos de declaragdo com o intuito protelatério. Contudo, tendo em vista aintencéo de ver
prequestionadas matérias essenciais ao conhecimento do seu apelo, ndo abordadas pelo sucinto acordao
recorrido, e, principalmente, o provimento do recurso de revista do Recorrente, constata-se que ndo houve
O intuito protel atorio na oposi¢éo dos embargos de declaragcdo e, consequentemente, afasta-se a

condenacdo de multa por litigancia de mé-fé. Recurso de revista conhecido e provido, no aspecto” (RR -
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128000-96.2008.5.07.0008, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento:
09/04/2014, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 15/04/2014)

Por outro lado, diante da possibilidade de interposi¢&o dos embargos
declaratérios com outro intuito, que ndo apenas o de retardar o feito, ateor do das hipdteses previstas no
art. 80 do CPC, a exemplo de alteracéo na verdade dos fatos, revela-se cabivel a cumulagdo das multas
estipuladas nos artigos 81 e 1.026, do CPC de 2015, com o fito de propiciar a prestacéo jurisdicional de

formamaisjusta e célere.

Com essas consideragdes, data venia do entendimento expressado pelo
Exmo. Desembargador Relator, acompanha-se a divergéncia no sentido de ser possivel a adogdo

cumulativa das multas previstas nos artigos 81 e 1.026 do CPC de 2015.

Voto do(a) Des(a). NISE PEDROSO LINS DE SOUSA / Desembar gadora Nise
Pedroso Lins de Sousa

Trata-se de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia no qual se
discute a "possibilidade de aplicacdo cumulada das multas por litigancia de méa-fé (artigos 80 e 81 do
CPC) e por embargos protelatérios (artigo 1.026 do CPC)".

Acompanho o entendimento firmado pelo relator por considerar que a

cominagdo de penalidades de mesma natureza implica bisin idem.

Com efeito, havendo regra especifica dispondo acerca das consequéncias
advindas da oposicdo de embargos declaratérios com a finalidade de procrastinar o bom andamento do
processo (art. 1.026 do CPC), n&o ha que se falar em imposi¢éo de nova penalidade a pretexto de

litigncia de mé-fé, cuja disposi¢cdo al canga outros indesgjaveis procedimentos adotados pel os litigantes.

Nesse sentido, aliés, encontra-se pacificada ajurisprudénciado Tribunal
Superior do Trabal ho:

I. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014.
MULTA POR OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. CUMULACAO
COM A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. Caso em que o Tribunal Regional, manteve a
sentenca, em sede de embargos de declaracdo, a qual, levando em conta apenas a oposi ¢ao dos embargos
de declaragéo protelatérios, aplicou de forma conjunta a multa do artigo 538, paragrafo unico, do CPC/73

e amulta por litigancia de ma-fé prevista no artigo 18 do CPC/73. Possivel violagdo do artigo 5°, LV, da
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CF. Agravo de instrumento conhecido e provido. (...) 2. MULTA POR OPOSICAO, NA PRIMEIRA
INSTANCIA, DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. CUMULACAO COM A
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA SBDI-I DO TST.
Caso em que o Tribunal Regional, manteve a sentenca, em sede de embargos de declaracdo, a qudl,
levando em conta apenas a oposi cao dos embargos de declaragao protelatdrios, aplicou de forma conjunta
amultado artigo 538, paragrafo Unico, do CPC/73 e amulta por litigancia de mé&-fé prevista no artigo 18
do CPC/73. A condenacdo a multa por embargos protel atdrios possui previsdo especifica no artigo 538,
parégrafo unico, do CPC/73 e deve ser imposta exclusivamente quando configurada a conduta protelatéria
do embargante, o que € o caso dos autos. A litigancia de ma-fé possui previsao genéricanos artigos 17 e
18 do CPC/73, namedida em que abarca varias modalidades de condutas lesivas aregularidade do
processo e ao equilibrio darelacdo processual. Nesse cendrio, a existéncia de regra processual especifica
impede a aplicacéo da regra genérica, conforme o principio hermenéutico da especialidade. Ademais, ao
impor duas san¢des com o idéntico objetivo de reprimir a parte, levando em conta um mesmo fato gerador
(oposicao de embargos de declaracéo protelatérios), o Tribunal Regional, ao manter referida sentenca,
desatendeu ao principio do non bisin idem. Recurso de revista conhecido e parcialmente provido. (RR -
195-53.2010.5.05.0039 , Relator Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, Data de Julgamento: 22/03/2017,
72 Turma, Data de Publicacéo: DEJT 31/03/2017)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. MULTA POR
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. CUMULACAO COM
MULTA, INDENIZACAO E HONORARIOS ADVOCATICIOS POR LITIGANCIA DE MA-FE. |. Esta
Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de que a aplicacdo das penalidades previstas no art. 18 do
CPC/1973 (multa, indenizacdo por litigancia de mé-fé e honorérios advocaticios) € incabivel quando a
premissa invocada para a condenacao consiste apenas no manejo de embargos de declaragéo considerados
protelatorios. Entende-se que, nessa hipotese, aplica-se exclusivamente a multa prevista no art. 538,
parégrafo unico, do CPC/1973. Dessa forma, a aplicacdo das penalidades decorrentes da litigancia de
méa-fé (art. 18 do CPC/1973) a parte que opde embargos de declaracdo considerados protel atorios atenta
contrao direito de defesae violao art. 5°, LV, da CF/88, pois alei prevé penalidades expressas e
especificas para essa hipotese (art. 538 do CPC). Il. Recurso de revista de que se conhece, por violacdo do
art. 5° LV, da CF/88, e a que se d4 provimento. (RR - 90-77.2012.5.15.0023 , Relatora Desembargadora
Convocada: Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento: 05/04/2017, 42 Turma, Data de
Publicacéo: DEJT 07/04/2017)

(...) MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC/73 E
DA INDENIZACAO DO ART. 18 DO CPC/73, IMPOSTAS NO JULGAMENTO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS TIDOS POR PROTELATORIOS. CUMULAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CONFIGU RAC,AO. | - Reportando-se ao acérdao recorrido,
constata-se que o Regional, ao manter a multa de 1% sobre o valor da causa do art. 538, parégrafo unico,
do CPC de 73 e aindenizagdo de 10% sobre o valor da causa naformado art. 18, §2° do CPC de 73,
fixadas pela origem, e acrescer a condenacao outra multa de 1% do valor da causa mais 1% de
indenizagdo ndo identificou o ato ou atos processuais, praticados pela recorrente, gue a enquadrassem
como improbus litigator, limitando-se a fugidia referéncia ao descumprimento do codigo de ética dos
litigantes, em razdo de a parte ter apresentado recurso meramente protelatorio. 11 - Nao tendo sido
identificado o ato ou atos processuais praticados pela recorrente que pudessem implicar desvio
ético-processual, ndo poderia qualificar-se como tal a merainterposicao dos embargos de declaragao,
sobressaindo incontrastavel a ma-aplicacdo dos artigos 17 e 18 do CPC. 11 - Importa consignar que se
encontra consolidado na jurisprudéncia da SBDI-1 desta Corte o entendimento quanto a impossibilidade
de cumulacdo das multas previstas no artigo 538 com a do artigo 18 do CPC/73, alusivo alitiganciade
ma-fé, tal qual fora efetivado na decisdo recorrida. IV - Recurso conhecido, por divergéncia
jurisprudencial, e provido para excluir da condenacéo aindenizacéo de 11% sobre o valor da causa
prevista no artigo 18 do CPC, imposta atitulo de litigancia de ma-fé. (...) - RR - 1949-67.2012.5.15.0011 ,
Relator Ministro: Antonio José de Barros Levenhagen, Data de Julgamento: 29/03/2017, 52 Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 11/04/2017.

Essa posi¢do também se encontra sedimentada no Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsian.® 1.250.739 -
PA (2011/0090177-3), conforme bem anotado pela Desembargadora Gisane Barbosa de Araljo, cuja

ementa encontra-se assim redigida:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOSE LITIGANCIA DE MA-FE. CUMULACAO DA MULTA E
INDENIZACAO PREVISTAS NOS ARTS. 17, VII, E 18, § 2°, E 538, PARAGRAFO UNICO, AMBOS
DO CPC. INADEQUACAO. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ORIENTACAO DOUTRINARIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, PROVIDO. 1. N&o é possivel conhecer eventual violacdo do art. 535, 11, do CPC quando a
fundamentacdo recursal ndo indica qual seria a omissdo praticada pelo Tribunal de origem, o que atrai a
incidéncia da Simula 284/STF. 2. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica do
art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada a possibilidade da cumulagdo da multa aplicada
em razéo do carater protelatério dos embargos declaratorios (art. 538, parégrafo unico, do CPC) com a
imposic¢do de multa e indenizagdo decorrentes do reconhecimento da litigancia de ma-fé em razdo da

interposi ¢cao de recurso manifestamente protelatorio (arts. 17, VI, e 18 do CPC). 3. O tema analisado no
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presente caso ndo esta pacificado, visto que a cumulagdo ou ndo das san¢des processuais em sede de
embargos de declaragcdo, em razéo da natureza protelatoria, € defendida de maneira antagdnica nos
ambitos doutrinario e jurisprudencial. 4. Na hipétese examinada, prevalece o entendimento no sentido de
aplicacdo da norma especial prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC, que estabel ece aimposicdo
de multa em razdo do carater protelatdrio da oposicao de embargos declaratérios em detrimento da norma
gera previstano art. 17, VII, do CPC, gque reputa como litigante de ma-fé quem interpuser recurso com
intuito manifestamente protelatério e, em decorréncia de tal qualificagdo, permite aplicagdo de multae
indenizacdo previstas no art. 18 do CPC. 5. Nesse sentido, a orientacdo desta Corte Superior: RMS
30.083/SP, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJe de 24.9.2010; REsp 803.786/SP, 42 Turma,
Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 16.4.2007; EREsp 576.936/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 16.5.2005; EREsp 511.683/DF, 12 Sec¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.5.2005. 6. No
ambito doutrindrio, o entendimento de Araken de Assis (Manual dos Recursos, 42 ed., Séo Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 2012, p. 686), Barbosa Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Val.
V, arts. 476 a 565, 152 ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, p. 571) e Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero (Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo, 32 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 569). 7. Esta Corte Superior também possui firme orientagdo no sentido de que n&o
seria adequado admitir a possibilidade de que Unico fato, ainterposi¢cdo de embargos declaratorios, ainda
que com intuito protelatdrio, permita a aplicacdo de duas sancdes processuai s fundadas na mesmo carater
procrastinatério do recurso. 8. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes. EREsp 511.378/DF, Corte
Especial, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de 21.2.2005; EREsp 512.185/DF, 12 Secéo, Rel. Min.
Humberto Martins, DJ de 16.4.2007; EREsp 510.506/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Francisco Peganha Martins,
DJde 17.12.2004. 9. Por outro lado, € necessario ressaltar a efetiva distingéo da natureza juridica das
sancdes processuais (artigos 18 e 538 do CPC) objeto de analise no presente recurso. As multas previstas
nas referidas normas possuem carater manifestamente sancionat6rio a conduta procrastinatéria, ao
contrario daindenizacéo decorrente do reconhecimento de litigancia de ma-fé que possui natureza
reparatoria, pois visa a recomposi ¢ao dos danos causados a parte contraria. 10. Assim, ndo seria
admissivel aimposicdo das multas referidas, mas seria possivel a cumulagdo da multa prevista no
parégrafo unico do art. 538 do CPC com a indenizagdo prevista no art. 18 do CPC, em raz&o da natureza
distinta das san¢des. 11. Entretanto, € possivel admitir tal cumulagéo, ainda que em tese, desde que a
multa decorrente do reconhecimento da natureza protel atdria dos embargos declaratdrios seja cumulada
com gualquer das hipoteses tipificadoras de litigancia de ma-fé previstas no art. 17 do CPC, salvo a
previstano inciso VII ("interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério”), em razéo dos
argumentos expostos. 12. Portanto, ndo hafalar em possibilidade de cumulagdo, em sede de embargos de
declaracéo opostos com intuito protelatério, da multa prevista no parégrafo unico do art. 538 do CPC com
as sancdes processuai s decorrentes do reconhecimento por litigancia de méa-fé previstano arts. 17, VI, e

18 do CPC, sob pena de violacdo do principio da especialidade e da ocorrénciade bisin idem. 13. No
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caso concreto, aleitura dos fundamentos utilizados pela Corte a quo permitem afirmar que os embargos
de declarag&o opostos pela recorrente foram considerados protel atorios, razéo pela qual foi imposta
cumulativamente a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, com aindenizagdo previstano art. 18, 8§
2°, ambos do CPC. 14. Todavia, ainda que reconhecida a natureza protel atéria dos embargos
declaratdrios, somente caberia aimposi¢cdo da multa prevista no paréagrafo Unico do art. 538 do CPC. 15.
Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, provido. Acordéo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008" (REsp 1250739 / PA RECURSO ESPECIAL
2011/0090177-3 Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES Relator(a) p/ Acordao Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO Orgéo Julgador CE - CORTE ESPECIAL Data do Julgamento 04/12/2013
Data da Publicag&o/Fonte DJe 17/03/2014) - sem grifos no original.

Com essas consideragdes, voto no sentido de prevalecer atese juridica
segundo a qual ndo h& possibilidade de aplicacdo cumulada das multas por litigancia de ma-fé (artigos 80
e 81 do CPC) e por embargos protelatérios (artigo 1.026 do CPC).

Voto do(a) Des(a). Eduardo Pugliesi / Desembar gador Eduardo Pugliesi

PROCESSO N.° TRT - 1UJ 0000612-86.2016.5.06.0000
ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO
VOTO DO DESEMBARGADOR EDUARDO PUGLIESI

Trata-se de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia suscitado pelo
Exmo. Des. IVAN DE SOUZA VALENCA ALVES, ao ensgjo do juizo de admissibilidade do recurso de
revistainterposto pela USINA SAO JOSE S.A., nos autos da ag&o trabal hista de ne.
0001259-78.2015.5.06.0271, ajuizada por SEVERINO INACIO DA SILVA, naformado artigo 896, §8§
4°e5° daCLT, com aredagdo conferida pelaLei 13.015/2014, por meio do qual é apontada divergéncia
em julgamentos de Turmas deste Regional quanto a possibilidade de aplicagdo cumulada das multas por
litigncia de mé&-fé (arts. 80 e 81, do CPC) e por embargos protelatérios (art.1.026, do CPC).

Assim como o Exmo. Desembargador Relator Ivanildo da Cunha Andrade,

entendo pelaimpossibilidade de cumulacéo de penalidades, em raz&o de bisin idem.

Ora, a pena por litigancia de mé-fé é o género do qual a oposicao de
embargos protelatérios € espécie. A boa-fé € principio que orientatoda a tramitacdo processual, e afalta
dela pode se expressar de diversas maneiras, entre as quais a interposi ¢ao de recursos desnecessarios e

motivados pelo intuito de postergar o momento da prestacéo jurisdicional.
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Por outro lado, a cumulagéo das penalidades implica excesso na punicao,
transbordando os limites da liberdade do magistrado na conducdo do processo, tal como prevista no art.
765, da CL T, com ofensa as garantias de acesso a prestacao jurisdicional, do contraditério e daampla
defesa.

Assim, entendo que a multa por litigancia de méa-fé exclui a possibilidade
de imposi¢éo de multa por embargos protelatorios, se jativer sido previamente estabelecida. Porém, se
decorrente do manejo dos embargos, devera ser imputada a multa prépria, prevista no art. 1.026, do CPC,

em razéo do principio da especificidade, como bem explicado no voto condutor.

Com tais consideragOes, manifesto a minha concordancia com o voto do
Exmo. Desembargador Relator.

Conclusao:

Ante 0 exposto, de acordo com o Relator, voto pelaimpossibilidade de
aplicacdo cumulada das multas por litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81, do CPC) e por embargos
protelatorios (art. 1.026, do CPC).

Voto do(a) Des(a). SERGIO TORRES TEIXEIRA / Desembargador Sérgio Torres
Teixeira
Multa Por Litigancia de Ma Fé x Multa Por Embargos Protel atorios.

Cumulagéo

A multa por embargos de declaracdo protelatérios prevista no artigo 1026,
http://www .jusbrasil.com.br/topicos/10679031/paragraf o- 1-artigo-538-da-1 ei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1'
do CPC, encontra aplicagéo em casos de oposi¢do de embargos declaratorios com o intuito de protelar o
desfecho da causa. A multa e aindenizagdo previstas no artigo 81, do mesmo diploma processual, por sua
vez, tém lugar em situacdes nas quais fique evidenciado o intuito da parte de agir com deslealdade

processual, além do efetivo prejuizo a parte contraria.

Ou sgja, os embargos, quando protelatorios, encarece a Justica, pela
provocagdo de incidente desnecessario, a consumir mais papéis, tempo de juizes e de servidores,
publicacdes, pauta etc. Isto porque, tal recurso tem limitacdo esteira quanto aos requisitos de seu
aviamento, quais sejam, omissao, obscuridade, contradicdo, erro material e equivoco no exame dos

pressupostos do apelo.
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Com efeito, cumpre ressaltar que, em principio, inscreve-se no exame
discricionério do juiz a constatagdo de que o devedor da obrigagdo trabal hista i nterpds embargos

declaratérios com o intuito de postergar o pagamento de seu débito.

Noutro norte, no tocante a multa e aindenizacao por litigancia de méfé,
verifica-se, que o dever de proceder com lealdade e boa-fé ndo é atributo que possa ser excluido da esfera
de atuacdo de qualquer das partes, independentemente do sucesso ou fracasso das proposicoes trazidas a
apreciacado do poder judiciario, haja vista que a litigancia de mé-fé corresponde a manifestacdo, na seara
processual, doilicito civil conhecido pela doutrina como exercicio abusivo de direito. Quando praticado

pelo autor o abuso € do direito de acdo, ja se for praticada pelo réu serd do direito de defesa.

O exercicio abusivo de direito se opde ao exercicio regular de direito, a
distincdo nunca é simples, motivo pelo qual deve ser evidenciada as escancaras a desl ealdade processual
perpetrada, sob pena de se estar punindo a parte que simplesmente tenta exercitar seu direito publico

subjetivo constitucional de agéo.

A natureza protelatoria do recurso também permite ao juiz,
independentemente de requerimento das partes, condenar o embargante, concomitantemente, ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, naformado art. 81 do CPC. Segundo a doutrina, o recurso "é
manifestamente infundado quando o recorrente tiver aintencdo deliberada de retardar o transito em
julgado da decisdo, por espirito procrastinatério. E também manifestamente infundado quando destituido
de fundamentacéo razoavel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do inconformismo” (Nelson

Nery Junior, em Coédigo de Processo Civil Comentado, Ed. Revista dosTribunais, 72 edigdo, Pg. 372).
Neste sentido:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO - MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC - CUMULAGCAO COM A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.

1) Tratando-se de recurso manifestamente protelatorio, cabe ao
magistrado, de oficio, condenar o embargante ao pagamento da multa previstano art. 538, parégrafo
Unico, do CPC.

2) A natureza protelatéria do recurso também permite ao juiz,
independentemente de requerimento das partes, condenar o embargante, concomitantemente, ao

pagamento de multa por litigancia de ma-fé, naformado art. 17, V11, c/c art. 18 do CPC.
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3) Negado provimento aos embargos de declaragdo. (Processo: Embargos
de Declaragio no (a) Apelagio Civel 20050110942747APC. Orgdo: 22 Turma Civel. Relator:
Desembargador J.J. COSTA CARVALHO. Acorddo 296.268)

E como voto, s.m,j.

Voto do(a) Des(a). FABIO ANDRE DE FARIAS/ Desembargador Fabio Andréde
Farias

Trata-se de Incidente de Uniformizacado de Jurisprudénciano qual se
discute a "possibilidade de aplicacdo cumulada das multas por litigancia de ma-fé (artigos 80 e 81 do
CPC) e por embargos protelatorios (artigo 1.026 do CPC)".

Acompanho o entendimento firmado pelo relator, por entender pela
impossibilidade de cumulacdo da multa por de litigancia de ma-fé com aguela decorrente da oposi¢éo de
embargos de declaracdo protel atérios, sob pena de caracterizacdo de "bisin idem", em razéo daidéntica

natureza juridica de ambas as multas.
Neste sentido:

"Ementa RECURSO DE REVISTA. MULTAS POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS E POR LITIGANCIA DE MA-FE. CUMULACAO. E firmeo
posicionamento deste Tribunal Superior no sentido de que as multas previstas nos arts. 18 e 538,
parégrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, quando derivarem do mesmo fato, ndo podem ser aplicadas
cumulativamente, sob o risco de caracterizar "bisin idem". Recurso de revista parcialmente conhecido e
provido." ( Processo RR 1126009120075150125 Orgéo Julgador 12 Turma Publicagéo DEJT 21/08/2015
Julgamento 19 de Agosto de 2015 Relator Walmir Oliveira da Costa)

Ementa A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO
CPCAPLICADA CUMULATIVAMENTE COM INDENIZAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE . Constatada a aparente violagéo do artigo 5°,LV, da CF, dase provimento ao
agravo de instrumento para determinar o prosseguimento do recurso de revista. Agravo de instrumento
conhecido e provido . B) RECURSO DE REVISTA. 1. JUROS DE MORA. A matéria padece do devido
prequestionamento, nos termos da Simula 297 do TST, umavez que o Tribunal Regional ndo adotou tese
especifica acerca dos juros de mora aplicaveis ao caso, nem foi instado a manifestar-se em sede de
embargos de declaracdo. Recurso de revista ndo conhecido. 2. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC APLICADA CUMULATIVAMENTE
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COM INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE . Configurado o intuito
protelatorio dos embargos declaratorios, € aplicavel a penalidade especifica a ele cominada no art. 538,
parégrafo unico, do CPC. Contudo, a aplicacdo simulténea de indenizagdo por litigancia de mafé em
decorréncia do mesmo fato gerador (oposi¢éo de embargos de declaracdo protelatérios) configurabisin
idem . Recurso de revista conhecido e parcialmente provido." (Processo RR 102346020135140005 Orgédo
Julgador 82 Turma Publicagdo DEJT 13/03/2015 Julgamento 11 de Marco de 2015 Relator Dora Maria da
Costa)

Voto do(a) Des(a). GISANE BARBOSA DE ARAUJO / Desembar gadora Gisane
Barbosa de Aradjo

O presente Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia versa sobre a
possibilidade de aplicacdo da multa imposta em face de oposi¢éo de embargos de declaracdo protel atdrios
(art. 1.026, 88 2° e 3°, do NCPC) cumulada com a multa aplicada a parte considerada litigante de ma-fé
(art. 81, do NCPC).

In casu, muito embora ndo se questione o direito de manejar embargos
declaratérios parafins de saneamento de vicios porventura existentes nas decisdes judiciais, sobretudo
omissdes, obscuridades, contradicdes e erros materiais, até mesmo como forma de assegurar a plenitude
do exercicio do direito de defesa das partes litigantes, o abuso do direito em referéncia, por meio da
oposi¢ao de embargos manifestamente protel atérios, deve ser coibido com aimposi¢éo da multa prevista
no art. 1.026, 88 2° e 3°, do NCPC.

Trata-se, nos dizeres de Manoel Antonio TeixeiraFilho, de "tipica sancao
processual, que encontra na transgressao ao contetido ético do processo o fundamento politico e juridico
para a sua aplicagédo" (in TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de Direito Processual do Trabalho
.Vol. Il. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 1718), sendo este, por certo, 0 mesmo alicerce que lastreia aimposi¢cao
da multa previstano art. 81, do NCPC, ao litigante de mé&-fé que interpde recurso com intuito
manifestamente protelatério (art. 80, VII, do NCPC).

Nesse sentido, reputo incabivel a cumulagdo das multas previstas nos arts.
1.026 e 81, do NCPC, quando esta Ultima for aplicada em decorréncia da préatica de ato enquadrado no art.
80, VII, do NCPC, sob pena de configurar bisin idem, eis que se tratam de sancdes que possuem o
desiderato de punir a mesma conduta processual reprovavel, qual sgja, a oposicao de embargos de

declaracéo protelatorios.

Destarte, em face de sua evidente especificidade, pondero que o

dispositivo aplicavel a hipotese de manegjo de embargos procrastinatérios deve ser, por conseguinte,
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apenas o art. 1.026, 88 2° e 3°, do NCPC, de modo que suaincidéncia afasta aimposi¢édo de multa por
litigancia de mé&-fé (art. 81, do NCPC) sob o mesmo fundamento (art. 80, V11, do NCPC).

N&o se exclui, todavia, ao menos em tese, a possibilidade de ser permitida
a cumulagdo sub examine nas hipoéteses em que a oposicdo de embargos meramente procrasti natorios
possa também ser enquadrada em alguma outra conduta processual elencada no art. 80, do NCPC, que
n&o seja ainterposi¢cdo de recurso com intuito manifestamente protelatorio (inciso V11, do aludido
dispositivo legal).

Cumpre registrar, outrossim, que o incidente em apreco tem seu escopo
limitado a uniformizagdo da jurisprudéncia desta Corte Regional arespeito da possibilidade de cumular as
multas previstas nos dispositivos legais em destaque, ndo comportando discussdes a respeito da
condenacdo ao pagamento de indenizagdo pel os prejuizos sofridos em face da conduta processual adotada

pelo litigante de ma-fé, como também dispde o art. 81, do NCPC.

De toda sorte, a respeito do assunto, verifica-se que o entendimento
emanado do C. TST convergiu paratese no sentido de considerar indevida a cumulagdo da multa por
oposi¢ao de embargos de declaracado protelatdrios (art. 1.026, 88 2° e 3°, do NCPC - art. 538, paragrafo
Unico, do CPC/1973) com a multa e aindenizacao por litigancia de ma-fé (art. 81, do NCPC - art. 18, do

CPC/1973). E o que se extrai dos precedentes jurisprudenciais a seguir colacionados, ipsis litteris:

"RECURSO DE REVISTA. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS PROCRASTINATORIOS. CUMULACAO DA MULTA POR PROTELACAO DO
FEITO E LITIGANCIA DE MA-FE. A aplicacio cumulativa das penalidades previstas no art. 18, -caput-
e § 2.5 do CPC, por litigancia de mé-fé, é incabivel na hipotese especifica de Embargos de Declaragéo
reputados protel atérios quando, em razéo desse mesmo fato, o 6rgdo julgador impde a Embargante a
multa de 1% sobre o valor da causa estabel ecida no art. 538, paragrafo unico, também do CPC, que é 0
dispositivo processual proprio aincidir se inexistente omisséo, contradi¢do ou obscuridade. Recurso de
Revista parcialmente conhecido e provido" (ARR - 1488-69.2010.5.03.0021 , Relatora Ministra: Mariade
Assis Calsing, Data de Julgamento: 12/02/2014, 42 Turma, Data de Publicagdo: 14/02/2014).

"[...] EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA.
Os embargos de declaragdo ostentam finalidade especifica, ndo se prestando a rediscusséo de teses ou ao
reexame de fatos e provas, e o intuito protelatério da medida autorizava o julgador a aplicar a multa por
embargos de declaracdo protelatérios de que tratava o art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015, como no caso
vertente. Recurso de revista ndo conhecido. 3. EMBARGOS DE DECLARAGAO. LITIGANCIA DE
MA-FE. MULTA. A simples oposi¢do de embargos de declaracio protel atorios ndo caracteriza, por si O,

litighncia de mé&-fé a atrair as penalidades previstas no art. 18 do CPC, uma vez que a cominagéo
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correspondente reside no paragrafo unico do art. 538 do CPC/73, atual art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015 e,
ainda, porque essa circunstancia ndo evidencia, no caso vertente, ato processua que denote méa-fé e
implique desvio ético-processual. Dessa forma, constata-se que os recorrentes foram punidos duplamente
pelo simples fato de ter langcado mé&o de recurso previsto nalegislagdo processual, garantia constitucional
que Ihe é assegurada no inciso LV do artigo 5° da Constitui¢cdo, juntamente com o contraditorio e aampla
defesa. Descaracterizada, assim, a conduta de ma-fé, por via de consequéncia, € descabida a aplicagdo da
multa previstano art. 18 do CPC/73. Recurso de revista conhecido e provido, no particular" (Processo:
RR - 750-71.2014.5.03.0173 Data de Julgamento: 29/03/2017, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 82
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 31/03/2017).

O Superior Tribunal de Justica, por outro lado, embora tenha firmado
entendimento no mesmo sentido do Tribunal Superior do Trabalho quanto aimpossibilidade de
cumulacdo das multas em evidéncia, vem permitindo a cumulagdo da multa por manejo de embargos
declaratdrios protel atorios com aindenizagdo pel os prejuizos causados pelo litigante de mé-fé, por

entender que ditas penalidades possuem naturezas distintas.

E o que se infere de acorddo emanado do STJ, em sede de julgamento de
Recurso Especial Representativo de Controvérsian.® 1.250.739 - PA (2011/0090177-3), apreciado aluz
dos dispositivos do CPC de 1973, cuja ementa segue reproduzida, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOSE LITIGANCIA DE MA-FE. CUMULACAO DA MULTA E
INDENIZACAO PREVISTAS NOS ARTS. 17, VII, E 18, § 2°, E 538, PARAGRAFO UNICO, AMBOS
DO CPC. INADEQUACAO. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ORIENTACAO DOUTRINARIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, PROVIDO. 1. N&o é possivel conhecer eventual violagcdo do art. 535, 11, do CPC quando a
fundamentag&o recursal n&o indica qual seria a omissdo praticada pelo Tribunal de origem, o que atrai a
incidéncia da Simula 284/STF. 2. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica do
art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada a possibilidade da cumulag&o da multa aplicada
em razdo do caréter protelatorio dos embargos declaratorios (art. 538, paragrafo unico, do CPC) com a
imposic¢do de multa e indenizagdo decorrentes do reconhecimento da litigancia de ma-fé em razdo da
interposi ¢céo de recurso manifestamente protelatério (arts. 17, VI, e 18 do CPC). 3. O tema analisado no
presente caso n&o esta pacificado, visto que a cumulagdo ou ndo das sangdes processuai s em sede de
embargos de declaragcdo, em razéo da natureza protel atéria, € defendida de maneira antagdnica nos

ambitos doutrinario e jurisprudencial. 4. Na hipétese examinada, prevalece o entendimento no sentido de
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aplicagdo da norma especial prevista no parégrafo Unico do art. 538 do CPC, que estabel ece aimposi¢do
de multa em raz&o do caréter protelatorio da oposi¢éo de embargos declaratorios em detrimento da norma
gera previstano art. 17, VII, do CPC, que reputa como litigante de ma-fé quem interpuser recurso com
intuito manifestamente protelatério e, em decorréncia de tal qualificacdo, permite aplicacdo de multae
indenizagdo previstas no art. 18 do CPC. 5. Nesse sentido, a orientagdo desta Corte Superior: RMS
30.083/SP, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 24.9.2010; REsp 803.786/SP, 42 Turma,
Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 16.4.2007; EREsp 576.936/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 16.5.2005; EREsp 511.683/DF, 12 Sec¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.5.2005. 6. No
ambito doutrinario, o entendimento de Araken de Assis (Manual dos Recursos, 42 ed., Sao Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 2012, p. 686), Barbosa Moreira (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Vol.
V, arts. 476 a 565, 152 ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, p. 571) e Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero (Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo, 32 ed., Séo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 569). 7. Esta Corte Superior também possui firme orientacdo no sentido de que
néo seria adequado admitir a possibilidade de que unico fato, a inter posi¢cdo de embar gos
declaratérios, ainda que com intuito protelatorio, per mita a aplicacao de duas san¢fes processuais
fundadas na mesmo car ater procrastinatério do recurso. 8. Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:
EREsp 511.378/DF, Corte Especial, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de 21.2.2005; EREsp
512.185/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 16.4.2007; EREsp 510.506/DF, 12 Secdo, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 17.12.2004. 9. Por outro lado, é necessario ressaltar a efetiva
distingdo da natureza juridica das san¢des processuais (artigos 18 e 538 do CPC) objeto de analise
Nno presenterecurso. As multas previstas nasreferidas normas possuem car ater manifestamente
sancionatorio a conduta procrastinatoria, ao contrario da indenizacao decorrente do
reconhecimento de litigancia de ma-fé que possui natureza repar atoéria, pois visa a recomposi Gao
dos danos causados a parte contréria. 10. Assim, ndo seria admissivel a imposicao das multas
referidas, mas seria possivel a cumulacdo da multa prevista no paragrafo tnico do art. 538 do CPC
com aindenizacao prevista no art. 18 do CPC, em raz&o da natur eza distinta das sancdes. 11.
Entretanto, é possivel admitir tal cumulagdo, ainda que em tese, desde que a multa decorrente do
reconhecimento da natureza protel atéria dos embargos declaratérios seja cumulada com qualquer das
hipéteses tipificadoras de litigancia de mé-fé previstas no art. 17 do CPC, salvo aprevistano inciso VI
("interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério"), em razéo dos argumentos expostos. 12.
Portanto, n&o ha falar em possibilidade de cumulagéo, em sede de embar gos de declar acdo opostos
com intuito protelatério, da multa prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC com as sang¢des
processuais decor rentes do reconhecimento por litigancia de ma-féprevistano arts. 17, VII, e 18 do
CPC, sob pena deviolacéo do principio da especialidade e da ocorréncia de bisin idem. 13. No caso
concreto, aleitura dos fundamentos utilizados pela Corte a quopermitem afirmar que os embargos de

declaracéo opostos pelarecorrente foram considerados protel atorios, razdo pela qual foi imposta
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cumulativamente a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, com aindenizagdo previstano art. 18, §
2°, ambos do CPC. 14. Todavia, ainda que reconhecida a natureza protel atéria dos embargos
declaratdrios, somente caberia aimposi¢cdo da multa prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC. 15.
Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, provido. Acordao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008" (REsp 1250739 / PA RECURSO ESPECIAL
2011/0090177-3 Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES Relator(a) p/ Acordéo Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO Orgéo Julgador CE - CORTE ESPECIAL Data do Julgamento 04/12/2013
Data da Publicacéo/Fonte DJe 17/03/2014) - grifos nossos.

A situacdo foi muito bem e exaustivamente analisada no parecer dalavra
do Procurador José Laizio Pinto Janior, ao qual me reporto, por comungar exatamente dagquele

entendimento, pelo que peco vénia paraincorporar trecho final que bem resume amatéria, in verbis:

"V gase que, sgja pelo entendimento pacificado do STJ, sgjapelo
posicionamento iterativo do TST, pode haver certa controvérsia entre a possibilidade de cumulacéo da
multa por embargos protel atérios com aindenizacdo por litigancia de mé-fé (art. 81, segunda parte,
NCPC); contudo, pela jurisprudéncia solida de ambos os Tribunais Superiores, ndao se admite sob
hipétese alguma a cumulagéo da multa por embar gos declar atérios com a multa por litigancia de
ma-fé (art. 81, primeira parte, NCPC), em razéo de constituirem san¢fes de mesma natur eza
processual com pressupostos em comum gque ndo admitem incidéncia ssimultanea, sob pena de

indesgjado bisin idem.

Esta distingcdo é sobremodo importante, crucial na verdade, parao

deslinde da controvérsia, uma vez que o tema proposto par a discussdo no ambito do presente 1UJ

X n

concerne a " possibilidade de aplicagédo cumulada das multas por litigancia de ma-fé (artigos 80 e 81

do CPC) e por embargos protelatoérios (artigo 1.026 do CPC)" . Sendo este o caso, incide a
inter pretacdo supra explanada no sentido da vedacao desta cumulagéo em raz&o do bisin idem

verificado.

Também tem importancia uma vez que, confor me visto
anteriormente, a aplicacdo da indenizacao por litigancia de ma-féfundada no art. 81, caput,

segunda parte, c/c o seu 83°, depende de prova do prejuizo pela parte alegadamente ofendida, ao

contrario da multa por litigancia de ma-fé, fundada no art. 81, primeira parte, do NCPC, que

dispensa tal comprovacéao, sendo suficiente a demonstracéo, no caso do art. 80, VII, do NCPC,

acer ca do manifesto intuito protelatorio na inter posi¢éo de recur sos, salvo no caso dos embar gos de
declaracao, em relacdo aos quais se aplica, como dito, a nor ma mais especial do art. 1.026, 82° do
NCPC.
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3. CONCLUSAO

Pelo exposto, o parecer do MPT € no sentido de n&o admitir a cumulagéo
da multa pelainterposi¢cao de embargos declaratdrios manifestamente protelatorios (art. 1.026, 82° NCPC,

antigo art. 538, par unico, CPC/73) com a multa por litigancia de ma-fé (art. 81, caput, primeira parte, c/c

art. 80, VII do NCPC, antigo art. 18, caput, c/c art. 17, V11 do CPC/73), por constituirem sancoes
processuai s de mesma natureza e idéntica finalidade, devendo ser aplicada de forma exclusiva, no caso da
constatacdo de interposicdo de embargos protel atérios, a norma mais especia prevista no citado art.

1.026, § 2° do NCPC, sob pena de incidéncia em indesgjado bis in idem, ressalvando-se a hipétese de
acumulag&o com a indenizagdo por litigancia de mé-fé (art. 81, caput, segunda parte e seu 83°) a depender
de prova do prejuizo pela parte alegadamente ofendida’ (Id 962191d - Pags 14 - 15) - grifos no original.

Entendo, a propdsito, que o tema do incidente poderia ser elastecido para
inserir a possibilidade de cumulagdo daimposicdo da multa por interposi¢éo protelatéria de embargos
declaratorios (prevista no art. 1026, 88 2° e 3°, do NCPC) com a indenizagdo previstano art. 81, do
NCPC, segunda parte, e, neste caso, ainda que ciente da posi¢ao assumida pelo C. TST, que ndo a admite,
guiar-me-ia, como também o ilustre Procurador, pelo entendimento da Corte Especial do E. STJ, que
considera possivel a aplicacdo das duas medidas, concomitantemente, quando também demonstrados os

requisitos para aplicacdo daindenizagdo prevista na segunda parte do art. 81, do NCPC.

O Tribuna Pleno resolveu, no entanto, por maioria, restringir unicamente
0 objeto do presente incidente de uniformizagdo ao tema da aplicacdo da sancéo correspondente a multa,
nos moldes em que foi proposto pela Vice-Presidéncia desta Corte, pelo que acompanho o voto do Exmo.
Desembargador Relator, pelaimpossibilidade da cumulagéo, linhas, inclusive, adotadas tanto pelo TST
como pelo STJ.

Diante do exposto, voto no sentido de prevaléncia datese juridica de
acordo com a qual o dispositivo aplicavel parafins de sancionar o manejo de embargos de declaracéo
protelatérios € o art. 1.026, 88 2° e 3°, do NCPC, de modo que suaincidéncia afasta aimposi¢cao de multa
por litigancia de méa-fé (art. 81, do NCPC) com fundamento no art. 80, VII, do NCPC.

(dm)
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Voto do(a) Des(a). PAULO ALCANTARA / Desembargador Paulo Alcantara

VOTO DIVERGENTE -
DESEMBARGADOR PAULO ALCANTARA
I UJ. 0000612-86.2016.5.06.0000

MATERIA. Da cumulacdo de multa por litigancia de ma-fé e por

inter posicao de embar gos protelatorios

Cuida-se de Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia que trata sobre
a possibilidade de se aplicar cumulativamente a multa imposta por oposicao de embargos protelatérios e

por litigancia de mafé.

Entendo que as multas em comento possuem fato gerador distinto e, por

1SS0, pela possibilidade de aplicagdo cumulativa

A multa atribuida a parte considerada litigante de mafé prevista nos
artigos 80 e 81 do Caédigo de Processo Civil/2015 tem natureza reparatéria, porquanto atinge aquele que
através do instrumento processual altera a verdade dos fatos com o intuito de obter objetivosilegais em

detrimento do direito de outrem, agindo com desl eal dade processual .

E ali, no artigo 80, estéo elencadas as condutas praticadas pelo litigante de

ma-fé&

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato

incontroverso;
Il - alterar averdade dos fatos,
[l - usar do processo para conseguir objetivo ilegd;
IV - opuser resisténciainjustificada ao andamento do processo.
V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VIl interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
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De outra parte, a multa prevista no artigo 1026,88 2° e 3°, do mesmo
dispositivo legal, constitui penalidade administrativa que pune a conduta que atinge o ordenamento
juridico e ofende o proprio tribunal, por apontar vicios ou equivocos inexistentes e esta condicionada ao
exame discricionério do julgador ao entender que o ato processual tem por objetivo postergar o

andamento do feito, causando prejuizo a parte adversa.

Os embargos de declaragdo representam o instrumento processual erigido
pelo ordenamento juridico pétrio para sanar omissdes, contradi¢des, obscuridades ou erro material nos
julgados, ateor do que determina o art. 1.022, do NCPC, ou ainda, a sanar manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso, conforme dispde o art. 897-A, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho ou para fins de prequestionamento, consoante previsto na Siumulan® 297, do C. Tribunal

Superior do Trabalho. Assim, como ndo poderia ser diferente, tenho entendido.

Incabivel, no entanto, se, por meio desse mecanismo, a parte embargante
objetiva, puramente, alcancar pronunciamento jurisdicional que se coadune com as teses por ele
suscitadas no processo ou com o resultado que desgja obter, ou ainda, quando busca prequestionar

legislacdo ou tema amplamente debatido pelo julgado vergastado.

Assim, ha pena especifica em relacdo aos embargos protelatérios, os quais
estdo inscritos ao exame discricionario do juiz ao constatar o intuito da parte em postergar o resultado da

acao.

N&o vislumbro como dar aos dois dispositivos natureza idéntica; quando
ao fazer aleiturado artigo 1026 do CPC/2015 se verificaque ali trata, exclusivamente, de embargos
protelatérios; quando o embargante desrespeita os limites da lei processual e prejudica a duragdo razoavel
do processo; enquanto que a multa prevista no artigo 80, diz respeito a parte que atua em

desconformidade com o dever juridico de lealdade processual.

Voto, assim, pela preval éncia da tese que entende pela possibilidade de

cumulagdo das referidas multas.
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