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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA SEXTA REGIAO oozl

REFERENCIA: PROAD n° 1.105/2023

ASSUNTO: Recurso Administrativo contra decisao da Pregoeira que
desclassificou proposta de FELIPE JOSE MENDONCA FERREIRA.

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela empresa
FELIPE JOSE MENDONCA FERREIRA (fls. 1479/1480) contra a decisao da
Pregoeira que desclassificou sua proposta na licitagdo mediante Pregao
Eletronico, cujo objeto é a contratacao dos servicos de fotdgrafo. Ressalta-se
que o procedimento licitatorio, objeto do presente recurso, restou fracassado
ja que nenhum dos licitantes apresentou proposta valida.

A licitante-recorrente manifestou sua intencao de recurso no campo
proprio do sistema (fl. 1478). Nas razbes recursais (fls. 1479/1480), em
sintese, a recorrente sustenta que nao ha motivos para sua desclassificacdo e
nem para o cancelamento do julgamento devido a falta de propostas validas.
Alega que sua proposta traz a oferta mais vantajosa e que suas
documentagdes sao satisfatérias para o prosseguimento do processo licitatério,
também defende a desnecessidade da etapa de lances abertos. A empresa
finda requerendo a revisao da situacao de cancelamento da licitagdao, uma vez
gue detém os requisitos necessarios para ser habilitada.

A Coordenadoria de Comunicacdo Social - CCS, unidade técnica,
esclareceu que apesar da apresentacdao de melhor proposta, nao houve
cumprimento de requisitos necessarios previstos no item 6.8 e subitens 6.8.1 e
6.8.2 do Termo de Referéncia (fls. 1483/1484). Além disso, informou que ndo
houve indicacao do sindicato e nem exibicao da Planilha de Formagao de
Custos, documentacdes pertinentes a habilitagao.

A pregoeira também se manifestou sobre as razdes recursais (fls.
1485/1490), ratificando o entendimento pela manutencao da desclassificacao
da proposta da empresa no certame por causa da falta de documentos
indispensaveis. Acrescentou a informacdo de que a empresa descumpriu o
subitem 9.17 do Edital, ndo sendo apresentada a documentacdo relativa a
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Qualificacao Econdmico-Financeira, necessaria para sua habilitacdo, nao sendo
eximida de apresenta-la por ser Microempreendedor Individual (MEI).

E o relatério.

O recurso em exame tem previsdao no inciso XVIII, do art. 49, da
Lei n° 10.520/02 e no art. 44, §§1° e 29, do Decreto n® 10.024/2019, que
regulamenta o Pregdo em sua forma eletronica, aplicavel neste procedimento:

“Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante
poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, de
forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar
sua intencdo de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverdo
ser apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° 0Os demais licitantes ficardo intimados para, se
desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de
trés dias, contado da data final do prazo do recorrente,
assegurada vista Iimediata dos elementos indispensdveis a
defesa dos seus interesses.”

Em conformidade com as informagdes apontadas nos autos, o
recurso preenche o0s requisitos mencionados no dispositivo. Foi
tempestivamente interposto em campo préprio do sistema (28.04.2023 - fl.
1478), assim como foram apresentadas, a tempo € modo, as razdes recursais
(04.05.2023 - fls. 1479/1480).

A recorrente argumenta que apresentou a proposta de menor valor
global mensal para a Administracao, consoante previsto no subitem 6.1.1 (fl.
624). Nao obstante, ressalta-se que a mera proposta de valor mais baixo nao
é suficiente para fins de habilitacdo no certame, tendo em vista que existe a
necessidade de preenchimento dos demais requisitos.

Nesse sentido, a Pregoeira atestou que a empresa nao trouxe os
documentos necessarios a Qualificacdo Econb6mico-Financeira para sua
habilitacao, conforme descrito no item 9.17 (fl. 634). Destaca-se que nao se
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visualiza qualquer hipdtese editalicia que exima a empresa de tal
apresentacao, haja vista que a Lei Complementar n°® 123/06 nao dispensa o
Microempreendedor Individual (MEI) da exibicao dessas documentacdes
indispensaveis para fins de procedimento licitatorio.

Ainda nessa linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Unido, no
Acordao n° 133/2022, entendeu que para fins de licitacdo publica, incluindo
Pregdo Eletronico, é exigivel do MEI a apresentacao do balanco patrimonial e
das demonstracdes contdbeis para habilitacdo econdmico-financeira, nao
sendo as prerrogativas de tratamento favorecido estendidas a essa
qualificagao, in verbis:

“10. Porém, a LC 123/2006, ao tratar das aquisicdes
publicas, embora estabeleca tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte,
ndo as exclui da obrigacdo de comprovarem oS requisitos

de qualificacdo econdmica definidos em editais de
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licitagcbes.” (grifos acrescidos)

Constata-se também que a empresa descumpriu o requisito do
subitem 9.19.1.1 ja que ndo comprovou a execucao de contrato similar em
pelo menos 1 (um) posto, dificultando a avaliagdao da “capacidade da empresa
de alocar terceirizados no posto de trabalho, arcar com custos de substitutos
e pagamentos de verbas trabalhistas e previdenciarias” (fl. 1484), a saber:

“9.19.1 - A empresa deverd comprovar aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o
objeto deste instrumento, mediante apresentacdo de
atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, com quem tenha
firmado contrato para prestacdo de servicos fotdgrafo.
9.19.1.1 - O 1licitante deverd comprovar a execucdo em
contratos similar, de pelo menos 1 (um)posto.” (fl1. 635)

Ademais, a CCS informa que, além da auséncia das documentacodes
supracitadas, a empresa também “ndo comprovou a indicacdo do sindicato
(subitem 6.1.9), e nao apresentou a Planilha de Formacdao de Custos
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preenchida (item 6.6)"” (fl. 1484). Sendo assim, nota-se que nao houve a fiel
observancia aos termos do edital.

Na esfera do processo licitatério, é cedico o entendimento que deve
ser respeitado o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, de
acordo com os artigos 39 e 41 da Lei n® 8.666/93. Segundo Hely Lopes, o
principio traz a ideia que o edital é a lei interna da licitacdo e vincula
inteiramente tanto a Administracdo Publica quanto seus licitantes. Portanto, a
Administracdo deve se ater as regras do edital, sob pena de descumprir
principios mais abrangentes, como o da isonomia.

Nesse toar, no caso em tela, aquilo que esta descrito no edital deve
ser seguido em seus exatos termos, ndao havendo discricionariedade para
dispensa do preenchimento de seus requisitos tendo em vista que ndao ha
previsdao editalicia que permita a conduta. Inclusive, a previsao é de que a falta
da documentacao indispensavel para fins de habilitacdo gera a desclassificacdo
do proponente, com fulcro no item 7.2 (fl. 624):

“7.2 - O Pregoeiro verificard as propostas apresentadas,
desclassificando desde logo aguelas que ndo estejam em

conformidade com 0os requisitos estabelecidos neste

Edital, contenham vicios insandveis ou ndo apresentem as
especificagbes técnicas exigidas no Termo de Referéncia.”
(grifos acrescidos)

A base principioldgica que embasa a desclassificacdo também se
encontra presente no principio da legalidade. A Administragdo nao tem
permissao para fazer nada contra, sem ou além da lei. Logo, uma vez que a
Lei n° 8.666/93 traz a exigéncia da vinculacdo ao edital e a Administracao
também se vincula a legislacdo, a dispensa da documentacdo violaria ambos
principios citados.

Além disso, afrontaria a juridicidade do processo licitatorio vez que
tal principio restringe, ainda mais, a discricionariedade da Administracao ao
lecionar que toda sua atuacdao deve ser embasada ndo s6 na lei, mas também
em seus principios e regramentos. E a dispensa indevida da documentacdo
necessaria fere simultaneamente a legislacdo, aos principios e ao edital.
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Por fim, no tocante a realizacdao da etapas de lances, ha previsao
editalicia que o procedimento licitatério ird ocorrer através de lances
sucessivos em que o autor da oferta mais baixa e os com precos até 10%
superiores aquela poderdao ofertar lances finais fechados, conforme ditam o
item 7.9 e o subitem 7.11.1 (fl. 625):

“7.9 - Serda adotado para o envio de lances no pregdo
eletrénico o modo de disputa “aberto e fechado”, em que
os licitantes apresentardo lances publicos e sucessivos,
com lance final e fechado.” (grifos acrescidos)

“7.11.1 - Nio havendo pelo menos trés ofertas nas
condig¢bes definidas neste item, poderdo os autores dos
melhores lances, na ordem de classificacdo, até o maximo
de trés, oferecer um lance final e fechado em até cinco
minutos, o qual sera sigiloso até o encerramento deste
prazo.”

Com efeito, constata-se que o procedimento licitatério esta
amparado pelas previsdbes editalicias. Outrossim, as documentagoes
estabelecidas no edital sdo imprescindiveis para fins de aceitacdao da proposta
e uma vez nao cumpridos seus requisitos, em respeito aos principios
supracitados, é plenamente plausivel a desclassificacdo da empresa.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da empresa FELIPE
JOSE MENDONGCA FERREIRA, para manter a decisdo quanto & desclassificacdo
de sua proposta no certame.

A Pregoeira designada (CLC) para os devidos fins.

Recife, data conforme assinatura eletronica.

NISE PEDROSO LINS DE SOUSA
Desembargadora Presidente do TRT da 62 Regiao



