PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisdo de impugnacao ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletronico 06/2021
PROCESSO PROAD 7.484/2020

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELI,
CNPJ 01.308.480/0001-22, em face do Edital de Pregdo Eletronico n® 06/2021, que visa ao registro de
precos para contratacdo de servico de emissdao de certificados digitais, bem como a contratacdo de
fornecimento de midia criptografica do tipo token usb para armazenamento de certificado digital, com
capacidade minima de memdria de 72kb e suporte a chaves de 2048 bits, além de contratacdao de
visitas técnicas para emissdo dos certificados digitais

Em 02/08/2021, foi publicado o aviso de licitagdo no Diario Oficial da Unido (f. 686), conforme
prescreve o art. 49, I, da Lei n® 10.520/2002, além de disponibilizado o Edital de Pregdo Eletronico n°
06/2021 no Portal da Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 09/08/2021, a empresa AR RP CERTIFICACAO DIGITAL EIRELI, apresentou
TEMPESTIVAMENTE pedido de impugnagdo ao Edital (f. 698/708), de acordo com o Decreto
10.024/20109.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteragdo no instrumento convocatoério, pelos motivos a
seguir:

"(...) Encontra-se previsto para os 16 de agosto de 2021 do ano corrente as 10 horas e 00
minutos, o inicio da sessdo publica de Pregdo Eletrénico de n°® 06/2021, no portal de
compras governamentais federal, cujo objeto reside na contratagdo de servico de
certificagdo digital, voltados especificamente para Autoridades Certificadoras - Acs, o que
além de cercear a competicdo, reflete diretamente no principio da igualdade/ isonomia
entre as empresas que colocam no mercado a comercializacdo o mesmo produto, conforme
as especificagbes contidas no documento denominado Termo de Referéncia.

Aqui 0 que se aponta ndo é a necessidade de encontra-se vinculado e apto a emissdo do
certificado digital dentro da cadeia de certificacdo da Justica, pois isto podera ocorrerem
credenciamento tanto pela Autoridade Certificadora, quanto pela Autoridade de Registro -
AR, e, sim o fato de voltar-se o feito apenas para as Acs, excluindo de toda a gama
participatdria as Ars aptas ao atendimento da demanda.

Ante ao exposto, inside que o instrumento editalicio disponibilizado encontra-se eivado de
irregularidades o que vai de encontro aos principios basilares administrativos, tais como o
da legalidade e da competitividade, por encontrar-se a margem do normativamente
disposto, motivo o qual impugna-se os termos ali contidos como condicbes de participacdo
do certame.

(...) Destarte, voltando-se para o caso concreto, infere-se da leitura detida edital é correto
observar que o item 6. Do edital prevé como condicdo habilitatéria que “Os licitantes
deverdo, ainda, encaminhar: 6.1.1.2 - Documento oficial do ITI (Instituto Nacional de
Tecnologia da Informagdo) comprovando que a empresa e Autoridade Certificadora da
Justica (AC-JUS).”, veja, portanto, que o edital em comento limitou o pregdo apenas
aquelas empresas que efetivamente comprovem que é uma autoridade certificadora.

Outro fato que guarda necessidade de destaque é o pedido de que a midia de
armazenamento criptografico, tenha a seguinte caracteristica: "33. bloquear o dispositivo,
apos 15 (quinze) tentativas de autenticacdo com cdédigos invalidos.”, o que vai em
desencontro as norma inerentes ao produto estabelecidas pelo érgdo regulamentador.
Nesse interim, ao delimitar tal fato, a Administracdo Publica agiu em desacordo com a
normatividade disposta sobre o tema, o que gera anomalias no instrumento, além de ferir
drasticamente o0s principios administrativos, conforme serd demonstrado nos tdpicos
especificos a tematica.



Portanto, cabivel é a presente impugnagdo, haja vista encontrar-se amparada a norma
regulamentadora, além de estar dentro do lapso temporal preestabelecido.

(...) Nesse contexto, direcionar o certame como requisitos classificatério de propostas a ser
uma AC, como também certificar-se do critério de julgamento (menor preco) a partir deste
preceito, além de diminuir as possibilidades competitivas entre as autoridades no mercado
vai ao desencontro do previsto normativamente.

Em outras palavras, ndo tem porque uma Autoridade de Registro (AR), cuja
responsabilidade é realizar a interface entre o usudrio e a Autoridade Certificadora, como
dito antes, ndo poder participar do pregdo eletrénico em referéncia, sendo que uma
Autoridade Certificadora depende, de acordo com as normas vigentes do ICP Brasil, de uma
Autoridade de Registro para iniciar o processo de emissao de certificados digitais.”

Finalmente, requer:

"(...) Ante a tudo que se expos, inerentes ao principios da conveniéncia e da oportunidade,
impugna-se os termos do edital de licitagbes ao Pregdo n° 06/2021.”

Inicialmente, submetida a presente impugnacdo a unidade requisitante da contratacao,
Secretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdao - STIC, que assim se posicionou:

"(...) A impugnante trata em seu pedido de dois assuntos, quais sejam:

1 - A exclusividade de participacdo de Autoridades Certificadoras no certame, em
detrimento da possibilidade de participacdo de Autoridades de Registro;

2 - a informacdo de que a midia criptografica fornecida deve ser bloqueada apds 10
tentativas mal sucedidas de acordo com norma do ITI.

Quanto ao ponto 1, de fato, como bem fundamentado no pedido de impugnacéo,
autoridades de registro, vinculadas as autoridades certificadoras da cadeia Cert-Jus,
podem fornecer os certificados do tipo solicitado pela especificacdo realizada no edital em
guestao.

Quanto ao ponto 2, como explicitado no pedido de impugnacdo, a quantidade maxima de
tentativas mal sucedidas de acesso a midia criptografica deve ser de 10, sendo 5 para o
PIN e mais 5 para o PUK. Apesar da especificacdo técnica do token presente no anexo I do
termo de referéncia, anexado ao edital, em seu item 2 informar que o dispositivo precisa
ser "Homologado pelo Instituto Nacional de Tecnologia da Informacdo - ITI", em seu item
33 informa que o deve "bloquear o dispositivo, apés 15 (quinze) tentativas de
autenticacdo com cédigos invalidos" em desacordo com o que preconiza o ITI.”

E, por fim, sugere:

"(...) Sendo assim, e diante do exposto, sugere-se a aceitacdo do pedido de impugnacdo
para que o edital seja devidamente ajustado no que for necessario.”

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se
pelo ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato convocatério.

Recife, 12 de agosto de 2021.

Fabiano Antonio Marques Guedes da Cruz Filho
PREGOEIRO



