PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
Coordenadoria de Licitacdes e Contratos

PROCESSO n°: |23.199/2022 - PREGAO ELETRONICO n° 66/22

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DF
SERVICOS DE ACESSO MOVEL A INTERNET 4G/5G.

RECORRENTE: |TELEFONICA BRASIL S.A.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa TELEFONICA
BRASIL S.A. (CNPJ n© 02.558.157/0001-62) em face de sua desclassificacdo no certame.

A recorrente foi desclassificada em 26/05/23, as 16h26min, com base nos
subitens 4.7.8 c/c 9.20.3 tendo em vista que nao apresentou declaracdo de cumprimento de
reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislagdo, conforme
disposto no art. 93 da Lei 8.213/91.

Aberto o prazo para registro da intencdo de recurso a empresa TELEFONICA
BRASIL S.A manifestou sua intencao alegando: “Registramos intencdo de recurso contra a
inabilitacdo da empresa Telefénica por entender que cumprimos com todas as exigéncias do
edital, inclusive com relagdo as declaracoes solicitadas no edital”.

A manifestagdo da intencao de recurso foi aceita em 26.05.2023, as 17h01min,
(f. 1.049) sendo fixado como datas limites o seguinte:

REGISTRO DO RECURSO: 31/05/2023
REGISTRO DE CONTRARRAZOES: 05/06/2023
REGISTRO DE DECISAO: 12/06/2023

Em 29/05/2023, a recorrente apresentou, tempestivamente, suas razoes de
recurso, juntada aos autos (fls. 1.050/1.053), alegando, em sintese, que:

"(...)

A Telefénica apresentou a melhor proposta e apresentou todos os documentos de
habilitacdo exigidos no edital. Porém, no dia 09/05/2023, o TRT6 demandou, por e-mail
de dlic@trt6.jus.br, assunto “"SOLICITA DECLARAGCAO - PR-E 66/22", a APRESENTACAO
DE UMA DECLARAGAO QUE NAO foi EXIGIDA NO EDITAL. (...)

Tendo em vista a manifesta ilegalidade da exigéncia, a ora recorrente manifestou-se,
fundamentadamente, em favor do seu direito publico subjetivo a habilitacdo e de ndo ser
forcada a apresentar declaragcdo carente de previsdo expressa na lei ou no edital.

No entanto, verifica-se que a manifestacdo foi sumariamente desprezada pela
Administracdo, que passou imediatamente ao afastamento da ora recorrente da licitacdo,
sob a alegacdo de que "ndo apresentou declaracdo de cumprimento de reserva de cargos
(...) conforme disposto no art. 93 da Lei 8.213/91”, mas sem enfrentar os argumentos da
manifestacdo que arguiam a ilegitimidade e a ilegalidade da exigéncia.

Os fundamentos superficialmente declarados na solicitacdo de declaracdo extraordinaria e
no ato de afastamento/recusa/inabilitacdo da recorrente sdo manifestamente
equivocados, ofendendo os principios da legalidade e da vinculacdo ao instrumento



convocatdrio, como ja foi detalhadamente demonstrado na manifestacdo da recorrente,
que foi injustificadamente ignorada.

Em primeiro lugar, NAO E VERDADEIRO que a referida declaracdo seria “condicdo para
participacdo no certame, conforme disposto no art. 93 da Lei n°. 8.213/1991, bem como
na IN 05/2017, em seu anexo VII-A”.

Essa premissa é falsa, pois O ART. 93 DA LEI N°. 8.213/1991 NAO DISPOE SOBRE
REGRAS DE LICITACAO e, consequentemente, ndo autoriza a exigéncia de nenhuma
declaracdo como condicdo para participacdo em certames. Por sua vez, os subitens 4 e
4.7 o Anexo VII-A da IN 05/2017 preveem a exigéncia de “Declara¢do informando SE os
servigos sdo produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de o
prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social
(...)", mas NAO INSEREM TAL DECLARACAO COMO REQUISITO DE HABILITAGAO.

E o art. 27 e seguintes Lei 8.666/1993, a que se vinculou o presente ato convocataério,
descreve TAXATIVAMENTE os requisitos de habilitacdo que podem ser exigidos (...)

A mesma Lei 8.666/1993, nos termos da inclusdo promovida pela Lei 13.146/2015, prevé
a comprovagdo do cumprimento de reserva de cargos ou como um critério de desempate
ou como margem de preferéncia. A redacao dos dispositivos é a mesma do Anexo VII-A
da IN 05/2017 e do item 4.7.8 do edital deste pregéo (...)

(...) se o edital definisse um critério de desempate que devesse ser obrigatoriamente
atendido por todas as licitantes, a norma seria invariavelmente indtil, pois ndo seria habil
a desfazer o empate, em nenhuma hipotese. Note-se que o subitem 4.1 do mesmo Anexo
VII-A da IN 05/2017 prevé "Declaracdo de Microempresa, Empresa de Pequeno Porte, nos
termos da Lei Complementar n© 123, de 2006” E ISTO NAO SIGNIFICA QUE TODAS AS
LICITANTES DEVAM SER MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE. Trata-se de
declaracdo para mero enquadramento em margens de preferéncia ou critérios de
desempate, exatamente como se da com o tema da reserva de cargos.

Assim, a FACULDADE de declarar “sim” ou “ndo” PARA FINS EXCLUSIVOS DE CRITERIO
DE DESEMPATE DECORRE EXPRESSA E DIRETAMENTE DO TEXTO DOS SUBITENS 7.24 E
7.24.4 DO EDITAL, dos subitens 4, 4.7 do Anexo VII-A da IN 05/2017, e, principalmente,
dos §§29 e 59 da Lei 8.666/1993, tendo sido assim reproduzidos no ato convocatdrio.

Sabe-se que o art. 63, inc. VI, da Lei 14.133/2021 passou a exigir tal declaracdo de todos
os licitantes, mas apenas para os certames que adotarem a Nova Lei de Licitacbes, sendo
vedada a aplicagdo combinada desta lei com as leis 10.520/2002 e 8.666/1993 (artigos
191 e 193). O presente Pregdo Eletrénico n° 66/22 expressamente adotou como base
legal as "Leis n% 10.520/2002 e 8.666/1993”, ndo se aplicando os requisitos de
habilitacdo da nova lei.

Neste sentido, o edital do pregdo ndo exigiu nenhuma declaracdo referente ao tema,
sendo na estrita forma dos seus subitens 4.7 e 4.7.8 , segundo os quais o licitante
deveria assinalar “sim” ou "ndo”, em campo préprio do sistema eletrénico, o que FOI
REALIZADO PELA TELEFONICA. Tais subitens ndo demandaram nenhuma declaracdo
adicional.

Com efeito, a inabilitacdo mediante a criacdo superveniente de requisito supostamente
implicito e formalismo que ndo decorre diretamente das normas previamente divulgadas
no edital, qual seja, a exigéncia de declaracdo com forma e conteudo diferentes dos
exigidos no ato convocatério, violou todos os dispositivos acima citados e,
consequentemente, os principios legalidade estrita e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

(...) considerando que a Telefénica cumpriu a exigéncia do edital e assinalou "sim” ou
"ndo” no campo préprio do sistema, relacionado a qualificacdo ou ndo para o critério de
desempate previsto no edital, a inabilitacdo por requisito ndo previsto no proprio edital e
sem fundamento legal, culminando no fracasso da licitacdo, deve ser imediatamente
afastada pela autoridade superior competente, sem prejuizo da provocagdo dos érgdos de
controle externo.”.

Por fim, requer que:



"(...) requer o acolhimento das razdes de recurso ora apresentadas para ANULAR
O ATO DE SOLICITACAO DE DECLARACAO ADICIONAL ou REFORMAR A DECISAO
PELO SEU FASTAMENTO/RECUSA/INABILI TACATO, com sustentag¢do nos principios
da legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.”

Ndo houve contrarrazes, uma vez que a recorrente foi a Unica licitante que teve
seu pretenso direito lesado por ato que a desclassificou.

E o relatério.

O recurso é o pedido de reexame de uma decisdo que, para ter o alcance
almejado, deve estar em conformidade com os termos do art. 49, XVIII, da Lei n°® 10.520/02
c/c o art. 44 do Decreto n° 10.024/19, subsidiariamente pelas Leis 8.666/93 e 9.784/99 e
subitem 10.0 do edital.

Ainda, em licitagdes publicas, o recurso administrativo, € um instrumento que
deve ser observado, antes de tudo, como uma oportunidade de controle da regularidade dos
atos praticados no certame.

Sdo requisitos de admissibilidade: existéncia de um ato administrativo de cunho
decisdrio, tempestividade, forma escrita, fundamentacdo, pedido de nova decisdo, legitimidade
da parte recorrente, interesse recursal, competéncia do 6rgdo julgador a quem o recurso foi
dirigido e 0 ndo exaurimento da decisdo final na esfera administrativa devem necessariamente
ser observados.

No caso em tela, a manifestacdo da intencdo de recorrer foi apresentada
tempestivamente e atende ao disposto art. 49, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002 e o art. 44,
caput, do Decreto 10.024/2019.

Nesses termos, a manifestacao deve ser objetiva e sucinta, mas suficiente para
gue se entenda qual o ato decisério é objeto da intengdo de recurso e qual o ponto passivel de
revisdao na otica do recorrente.

O Recurso reline, portanto, as condigdes de admissibilidade.
Pois bem, o edital, nos subitens 4.7, 4.7.8, 7.24 e 7.24.4 dispoe:

4.7 - Como condicdo para participacdo no Pregdo, o licitante assinalara “sim” ou
“ndo” em campo proprio do sistema eletronico, relativo as seguintes declaracGes
de que:

(...)

4.7.8 - o0s servicos sao prestados por empresas que comprovem
cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com
deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as
regras de acessibilidade previstas na legislagdo, conforme disposto no art.
93 da Lei n© 8.213, de 24 de julho de 1991;

7.24 - Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de
desempate sera aquele previsto no art. 3°, § 29, da Lei n° 8.666, de 1993,
assegurando-se a preferéncia, sucessivamente, aos bens produzidos:

(...)

7.24.4 - por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos
prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislacao.



A Lei 8.666/93 no seu art. 39, inciso V do § 2° e no inciso II do § 5° e ainda, no
art. 66-A dispde, respectivamente:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

(...)

§ 20 Em igualdade de condicdoes, como critério de desempate, serd assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos:

(...)

V - produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de
cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia
Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislacao.

(...)

§ 50 Nos processos de licitacdo, podera ser estabelecida margem de preferéncia para:

(...)

II - bens e servigos produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento
de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na legislacdo.

(...)

Art. 66-A. As empresas enquadradas no inciso V do § 20 e no inciso II do § 50 do art. 30
desta Lei deverdo cumprir, durante todo o periodo de execucdo do contrato, a reserva de
cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia
Social, bem como as regras de acessibilidade previstas na legislacao.

A empresa TELEFONICA BRASIL S.A, cadastrou sua proposta no Portal
Compras.gov.br em 14/04/23. Nesse momento, teve que assinalar, em campo proprio do
sistema, as declaracOes ali destacadas por forca da legislagdao vigente, quais sejam, Lei no,
8.666/93, Dec. n°, 10.520/02 e ainda, por forca do regramento do Edital.

A sessdo de lances ocorreu em 17/04/2023, com a participacao de dois
fornecedores, a saber: Claro S/A e Telefénica Brasil S/A. A primeira arrematante foi a Claro
S/A, que foi desclassificada pela Unidade Requisitante. A segunda e Ultima arrematante foi a
empresa ora recorrente.

A Telefbnica Brasil S/A apresentou a proposta e documentos no prazo fixado por
esta pregoeira, (f. 696/1.009) e a Secretaria de Tecnologia da Informagao - STIC, Unidade
Requisitante da contratacdo, em analise da proposta e documentos, informou a f. 1.011 que:

"Do ponto de vista técnico, informo que a empresa Telefénica Brasil atende as
especificacbes técnicas solicitadas pelo TRT6, referentes ao objeto do Pregdo Eletrénico
066/22, conforme proposta de preco enviada em 27/4/2023, constante no documento 60,
pagina 4, PROAD 23199/2022.".

Em analise dos autos para fins de homologagdo foi observada a auséncia do
cumprimento de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
previdéncia Social e que atendera as regras de acessibilidade prevista nas normas vigentes
(doc. 1.029), documento de que trata o subitem 4.7.8 do Edital.



Instada a se pronunciar a Recorrente, enviou documento, f. 1.034/1.036,
alegando, em sintese:

Trata-se de solicitacdo de nova declaracdo de cumprimento de reserva de cargos para
pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social, sob pena de inabilitacdo
no Pregéo 66/23.

Com o devido respeito, os fundamentos declarados no ato administrativo de solicitacdo
estdo equivocados, tornando-o excessivo e incompativel com os principios da legalidade e
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, como sera detalhadamente demonstrado.

Sabe-se que o art. 63, inc. VI, da Lei 14.133/2021 passou a exigir tal declaracdo de todos
os licitantes, mas apenas para os certames que adotarem a nova lei de licitacbes, sendo
vedada a aplicacdo combinada desta lei com as leis 10.520/2002 e 8.666/1993 (artigos
191 e 1931). O presente Pregdo Eletrénico n° 66/22 expressamente adotou como base
legal as “Leis n%s 10.520/2002 e 8.666/1993”, ndo se aplicando os requisitos de
habilitacdo da nova lei.

Neste sentido, o edital do pregdo ndo exigiu nenhuma declaracdo referente ao tema,
sendo na estrita forma dos seus subitens 4.7 e 4.7.82, segundo os quais o licitante
deveria assinalar “sim” ou “ndo”, em campo proprio do sistema eletrénico, o que foi
realizado pela Telefénica. Tais subitens ndo demandam nenhuma declaracdo adicional.

O art. 93 da Lei no 8.213/1991 ndo dispbe sobre regras de licitacdo e,
consequentemente, ndo autoriza por si sé a exigéncia de nenhuma declaracdo como
condicao para participacdo em certames.

Por sua vez, os subitens 4 e 4.7 o Anexo VII-A da IN 05/2017, que estabelece
DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO, explicitamente
determinam que deva constar a obrigatoriedade de apresentacdo de "“Declaracdo
informando SE os servicos sdo produzidos ou prestados por empresas que comprovem
cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para
reabilitado da Previdéncia Social (...)” e ndo inserem tal declaracdo dentre os requisitos
de habilitacéo.

De fato, a IN 05/2017, que é uma norma de natureza infralegal, ndo poderia violar o
principio da legalidade e ndo poderia impor condicées de participacdo ou de habilitagdo
gue ndo existem na lei de regéncia do processo licitatério. E o art. 27 e seguintes Lei
8.666/1993, a que se vinculou o presente ato convocatdrio, descreve taxativamente os
requisitos de habilitacdo que podem ser exigidos (...).

A mesma Lei 8.666/1993, nos termos da inclusdo promovida pela Lei 13.146/2015, prevé
a comprovacdo do cumprimento de reserva de cargos ou como um critério de desempate
ou como margem de preferéncia. A redacdo dos dispositivos é a mesma do Anexo VII-A
da IN 05/2017 e do item 4.7.8 do edital deste pregéo (...)

(...)

Por esse exato motivo, o subitem 7.24 do edital, em sintonia com a Lei 8.666/1993 e a IN
02/2017, estabeleceu a condicdo como um critério de desempate e ndo de habilitaco.

(...)

Afinal, se o edital definisse um critério de desempate que devesse ser obrigatoriamente
atendido por todas as licitantes, a norma seria invariavelmente inutil, pois ndo seria habil
a desfazer o empate, em nenhuma hipdtese.

(...)

Com efeito, a inabilitacdo mediante a exigéncia de declaracdo diferente da exigida no ato
convocatdrio, sob ameacga de aplicacdo de medida distinta da prevista no mesmo, violaria
todos os dispositivos acima citados e, consequentemente, os principios da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e da legalidade.

Por todo o exposto, considerando que a Telefénica cumpriu a exigéncia do edital e
assinalou “sim” ou "ndo” no campo proprio do sistema, ndo se qualifica para o critério de
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desempate, mas tem direito publico subjetivo a habilitacdo nesta licitagdo e ndo esta
obrigada a apresentar declaracdo adicional na forma exigida no e-mail de V. Sa.

Assim, depois de verificado ndao atendimento ao disposto no subitem 4.7.8 do
edital, a empresa TELEFONICA BRASIL S.A foi desclassificada, restando fracassada a licitagdo.

De fato, apds a analise das razbes do recurso interposto pela Recorrente,
verificamos que assiste razdo a Recorrente. Pois o regramento disposto nos subitens
supramencionados se trata de critério de desempate no caso de propostas empatadas apds a
fase de lances, ou seja, para efeito de participacdo no certame, havia a obrigacao de declarar,
mas nao de cumprir.

O procedimento licitatério se efetiva mediante atos administrativos pelos quais o
Orgao que pretende contratar analisa as propostas efetuadas pelos fornecedores que
pretendem ser contratados e escolhe, dentre elas, a mais vantajosa para os cofres publicos.

Em razdo disso, uma série de atos administrativos sofre um controle por parte
do poder publico. Esse controle que a administracdo exerce sobre os seus atos caracteriza o
principio administrativo da autotutela administrativa. Tal principio foi firmado legalmente por
duas sumulas:

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal:
"A administracdo pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”
Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal:

"A administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios que o tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
e oportunidade, rejeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo judicial”.

Essas sumulas estabeleceram entdo que a Administracdo podera revogar, por
motivo de interesse publico, ou anular, em de ilegalidade, seus atos.

Acerca da anulagdo da licitacdo, dispde a Lei no 8.666/93:

"Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera
revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer
escrito devidamente fundamentado”.

Ressalte-se que tal disposicdo é corroborada pelo disposto no art. 50, do
Decreto n© 10.024/2019:

"Art. 50. A autoridade competente para homologar o procedimento licitatério de que trata
este Decreto podera revoga-lo somente em razdo do interesse publico, por motivo de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar a
revogacdo, e devera anula-lo por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de qualquer
pessoa, por meio de ato escrito e fundamentado”. (grifo nosso)

O ato administrativo quando realizado em discordancia com o preceito legal é
viciado, defeituoso, devendo assim, ser anulado. Neste caso ndo ha margem para a
Administracdo deliberar sobre o atendimento ao interesse publico; a mera quebra de premissa
da lei ocasiona o vicio, sendo passivel de anulagdo, suscitada de oficio pela autoridade ou por
terceiros interessados.

In casu, consoante relatado na fase recursal, a recorrente apresentou a
declaracdo quando assinalou em campo préoprio do Sistema Compras.br relativo as declaragoes
elencadas no instrumento convocatorio.



E bem verdade que o Art. 93 da Lei n°. 8.213/93 traz uma obrigacdo, mas
diferente da Lei n°. 14.133/21, o arcabougo normativo que ampara o processo licitatério em
tela ndo proibe a contratacdo de empresa que ndo a cumpre. Tal contexto remete ao Ministério
do Trabalho e Emprego - MTE a fiscalizagdo do respectivo cumprimento.

Por todas as ligbes aqui colacionadas, claro esta que a Administragdo Publica ndo
pode se desvencilhar dos principios que regem a sua atuagdo, principalmente no campo das
contratacdes publicas onde se deve buscar sempre o interesse coletivo, obedecendo aos
principios previstos no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 3° da lei 8.666/93; devendo,
portanto, anular os seus atos ante a existéncia de vicio.

Sendo assim, esta Pregoeira em face do recurso interposto, amparado no
principio da autotutela (simula 473 do STF) e com base no Art. 49, XIX da Lei 10.520/02
resolve anular o ato que DESCLASSIFICOU a empresa TELEFONICA BRASIL S.A e cancelou o
item da licitacdo, pelos fundamentos acima expostos.

Recife, 19 de junho 2023.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeiro — Portaria TRT-SA n© 047/2023



