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PODER JUDI Cl ARI O
|/ JUSTI CA DO TRABALHO
% . TRIBUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 62 REG AO

PROCESSO n° 0001566-35.2020.5.06.0181 (ROT)

Orgdo Julgador : 12 Turma

Relator : Desembargador |van de Souza Valenca Alves

Recorrentes : José Adriano da Silva e Tramos EngenhariaLtda- ME
Recorridos : Os Mesmos

Advogados : Ramon Yuri Moraes Neto e Gesner Xavier Capistrano Lins

Procedéncia: 12 Varado Trabalho de Igarassu-PE

EMENTA

DA HOMOLOGACAO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL. ACAO
ANTERIOR EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NA PRESENTE ACAO - Nao
tendo o mérito do pedido de homologacéo de acordo extrgjudicial na acdo
n° 0001400-03.2020.5.06.0181 sido analisado pelo Juizo "a quo", ndo se
formou a coisa julgada. Tanto foi assim, que em que pese constar da
sentenca que a agéo foi improcedente, observa-se quando da deciséo de
prevencao de ID f7cf464 dagueles autos, que o processo foi extinto sem
resolucdo do mérito. N&o ha, portanto, que se falar em entrega de
prestacéo jurisdicional. Recurso provido.

RELATORIO

Vistos etc.

Recorre ordinariamente JOSE ADRIANO DA SILVA, cujo recurso foi
ratificado pelo reclamado TRAMOS ENGENHARIA LTDA - ME. contra a sentenca proferida pelo MM.
Juizo da 12 Vara do Trabalho de Igarassu-PE, as fls. 19/21 (ID 90cbf36), que denegou o acordo

extrgjudicial entre s partes.

Embargos declaratérios opostos pelo reclamante as fls. 25/27 (ID
3d43d2b), ratificado pelo demandado a fl. 32 (ID dd8a9b6), os quais foram julgados improcedentes
conforme decisdo de fls. 33/35 (1D 437de69).
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Em suas razbes de fls. 39/45 (1D 1f1cld4), o reclamante rebela-se contraa
sentenca de primeiro grau, a qual ndo homologou o acordo extrajudicial que realizou com o reclamado.
Afirma que o comando sentencial entendeu que havia apresentado a prestacédo jurisdicional, nos autos do
processo n° 0001400-03.2020.5.06.0181, quando denegou a homologagdo do acordo extrajudicial por
suposto vicio naguela peca, ou seja, auséncia de assinatura dos advogados no mencionado termo.
Sustenta, no entanto, que 0 suposto vicio ndo tem o cond&o de caracterizar a prestacdo jurisdicional,
tendo em vista que ndo atingiu 0 seu mérito. Diz que o artigo 855-B ndo exige que os advogados das
partes assinem de forma manual o termo de acordo, exigindo apenas que sejam advogados distintos.
Assevera que mesmo diante da suposta falha processual as partes assinaram o termo de acordo e
procederam com novo pedido de homologagéo, visto que ndo foram homologados, ndo havendo falar em
coisa julgada. Alega que os advogados protocolaram o processo n° 0001400-03.2020.5.06.0181 com suas
assinaturas digitais, ndo havendo necessidade da assinatura fisica. Requer, assim, a reforma da sentenca,
para que seja homologado o acordo extrajudicial celebrado entre as partes. Por fim, pede o provimento do

presente recurso, de acordo com as razfes acima.

O reclamado ratificou as razfes recursais conforme peticdo de fl. 46 (ID

1211387).

E ORELATORIO.
MERITO

VOTO:

DO DIREITO INTERTEMPORAL - APLICABILIDADE DA LEI N°
13.467/2017

Antes de apreciar 0 mérito recursal, impende expor algumas observactes

acerca da aplicabilidade da Lei n°® 13.467/2017 ao presente dissidio, por se tratar de reclamacdo aforada

depoisde 11.11.2017, datado inicio da vigéncia do referido diploma.

Cedico que as situacdes fatico-juridicas sdo regidas pelas leis entdo
vigentes, de modo que, em relagdo as questdes que envolvem direito material, considerando o lapso

contratual objeto desta a0, ha que se considerar a aplicacdo das novas regras na analise especifica deste
processo, ajuizado em 17.10.2020.
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No que tange as normas de direito processual, inegavel que possuem
aplicacdo imediata, incidindo nos processos em curso e gjuizados antes da vigéncia da referida Lei, assim
como ndo tém efeito retroativo, em obediéncia a regra do isolamento dos atos processuais, prevista nos
artigos 14, 15, 1.046 e 1.047 do Cadigo de Processo Civil.

Todavia, notério seja, existem certas normas que possuem natureza
hibrida, ou bifronte, a saber, aguelas que, apesar de normas de cunho processual, influenciam nas
situacOes de direito material - casos especificos. requisitos para a justica gratuita requerida pelo
trabalhador, honorarios advocaticios sucumbenciais e as custas reciprocas -, que devem ser apreciadas
com base nas regras vigentes a época do ajuizamento da acdo, visando-se a preservar a segurancajuridica

e em homenagem ao principio da ndo surpresa, consagrado igualmente, no Codigo de Ritos.
DO MERITO:

Pretendem as partes a reforma da sentenca que ndo homologou o acordo
extrgjudicial, por ter o Juizo de primeira instancia entendido que ja havia sido entregue a devida
prestacdo jurisdicional nos autos do processo n° 0001400-03.2020.5.06.0181 ao julgé-la improcedente
por auséncia da assinatura dos advogados no termo do citado acordo. Sustentam, no entanto, que o
suposto vicio constatado pelo Juizo na mencionada ag&o, ndo tem o condéo de caracterizar a prestacdo

jurisdicional, tendo em vista que ndo atingiu 0 seu mérito.

Analisando os autos, verifico que as partes gjuizaram a agéo n° 0001400-
03.2020.5.06.0181, postulando a homologacéo do acordo realizado extragjudicialmente. O Juizo da 12
Vara do Trabalho de Igarassu-PE julgou improcedente a homologacéo, por entender que havia vicio na

peca apresentada, qual sgja, auséncia de assinatura dos advogados das partes.

Ato continuo, em que pese entenderem que ndo havia a necessidade da
assinatura dos advogados na pega do acordo, as partes gjuizaram a presente acdo, desta feita com as

respectivas assinaturas.

O Capitulo I11-A da CLT, introduzido pela Lei n° 13.467/2017, vigente a
partir de 11/11/2017, que trata do Processo de Jurisdicdo Voluntéria para Homologacéo de Acordo
Extrajudicial, assim dispde:

"Art. 855-B. O processo de homologacéo de acordo extrajudicial terd inicio por peticao

conjunta, sendo obrigatéria a representacdo das partes por advogado.

§ 1° As partes ndo poder&o ser representadas por advogado comum.

§ 2° Faculta-se ao trabalhador ser assistido pelo advogado do sindicato de sua
categoria.
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Art. 855-C. O disposto neste Capitulo ndo prejudica o prazo estabelecido no § 6° do art.
477 desta Consolidacéo e ndo afasta a aplicagdo da multa prevista no § 8° art. 477
desta Consolidag&o.

Art. 855-D. No prazo de quinze dias a contar da distribuicédo da peticéo, o juiz analisara
0 acordo, designara audiéncia se entender necessério e proferira sentenca.

Art. 855-E. A peticdo de homologacédo de acordo extrajudicial suspende o prazo
prescricional da acdo quanto aos direitos nela especificados.

Paréagrafo Unico. O prazo prescricional voltara a fluir no dia Gtil seguinte ao do transito
em julgado da decisdo que negar a homologacéo do acordo."

Raz380 assiste ao recorrente.

De fato, ndo foi analisado o mérito do pedido na acdo n° 0001400-
03.2020.5.06.0181, tendo em vista que a homologac&o deixou de ser deferida, por ter o Juizo de primeiro

grau entendido que haviavicio ao ndo constar a assinatura fisica dos advogados das partes.

Alias, em consulta ao andamento do processo n° 0014000-

03.2020.5.06.0181 no PJe, observa-se que areferida agdo ja se encontra arquivada.

O que se verifica € que ndo tendo o mérito sido analisado pelo Juizo "a
guo”, ndo se formou a coisa julgada. Tanto foi assim, que em gue pese constar da sentenca que a acéo foi

improcedente, observa-se quando da decisdo de prevencéo de ID f7cf464 daqueles autos, que 0 processo

foi extinto sem resolucdo do mérito. N&o ha, portanto, que se falar em entrega de prestagéo jurisdicional.

Sendo assim, provejo o0 apelo do reclamante, o qual foi ratificado pelo
reclamado, para determinar que o Juizo de primeiro grau aprecie como entender de direito, o pedido de

homol ogacdo de acordo extrajudicia formulado pelas partes nesta acéo.

Conclusio do recurso

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso, para determinar que o Juizo
de primeiro grau aprecie como entender de direito, o pedido de homologagdo de acordo extrajudicial

formulado pelas partes nesta agéo.

Acordao
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ACORDAM o0s Desembargadores da Primeira Turma do Egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido, por unanimidade, dar provimento ao recurso, para
determinar que 0 Juizo de primeiro grau aprecie como entender de direito, o pedido de homologacéo de

acordo extrgjudicial formulado pelas partes nesta agéo.
Recife (PE), 10 de fevereiro de 2021.

IVAN DE SOUZA VALENCA ALVES
Desembar gador Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, na 32 Sesséo Ordinéaria (Telepresencial) realizada no dia 10
de fevereiro de 2021, sob a presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador VAN DE SOUZA VALENCA
ALVES (Relator), com a presenca do Ministério Plblico do Trabalho da 6% Regido, representado pela
Exma. Procuradora Livia Viana de Arruda e dos Exmos. Srs. Desembargadores Sergio Torres Teixeira e
Eduardo Pugliesi, resolveu a 12 Turma do Tribunal, julgar o processo em epigrafe, nos termos do
dispositivo supra.

Certifico e dou fé.
Salade Sessdes, em 10 de fevereiro de 2021.

VeraNeumade Moraes Leite
Chefe de Secretariada Primeira Turma

Ivan de Souza Valenca Alves
Desembargador
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