ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DO PREGAO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO.

Referéncia: PREGAO ELETRONICO N2 17/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO PROAD Ne 19755/2025

MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n
01.239.608/0001-36, com enderec¢o na Avenida Universitaria, n2 750, sala 1910/1918, Fatima, Teresina/Pl, CEP: 64.049-494, adiante
denominada “Impugnante”, por seu procurador, Sra. Tamires Terra dos Santos, brasileira, solteira, coordenadora de licita¢des, inscrito
no CPF sob o n® 028.335.130-62, vem, com fulcro no item 11 do Edital, tempestivamente a presenca de V. Sa., apresentar

IMPUGNACAO aos termos do Edital supracitado, o que faz consoante razdes de fato e de direito adiantes expostas.

DO CABIMENTO

Cuida-se de busca de tutela direito pela via administrativa através da apresentacdo de pedido de impugnacdo, sendo cabido
0 recurso ora interposto, por preencher os pressupostos previstos no ordenamento juridico, em conformidade com o artigo 164 da

Lei Federal n2. 14.133/2021.

E legitimo o interesse em impugnar, uma vez que a legitimidade é atribuida a qualquer pessoa desde que obedecido o
protocolo do pedido em até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame. Como a data prevista para abertura é 01/12/2025,

é tempestiva, portanto, a presente impugnagao.

Il. DOS FATOS

Como é sabido, o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO, estd promovendo o preg3o eletrénico em epigrafe,
tendo por objeto a “contratagdo de servigos de suporte administrativo, assessoramento e auditoria técnica e administrativa em satude

suplementar, com fornecimento de sistema informatizado de gestdo e auditoria, a serem executados com regime hibrido.”.

Nesse sentido, interessada em afluir ao certame, a Impugnante adquiriu o edital de licitacdo no intuito de, embasando-se
nesse documento, apresentar proposta valida. Entretanto, quando da andlise das prescri¢gdes inseridas no edital, a Impugnante

encontrou algumas inconsisténcias que impossibilitam a correta formulagdo de sua proposta.

Cumpre manifestar a impugnante, preliminarmente, seu respeito pelo trabalho do llustre Pregoeiro da equipe de

apoio, e de todo o corpo do Setor de LicitagGes. As divergéncias, objeto da presente Impugnacgado, referem-se unicamente a
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aplicacdo da Constituicdo Federal, bem como da Lei Federal no 14.133/21 em relagdo ao procedimento licitatério em exame.

N&do afetam, sob nenhuma hipétese, o respeito do ora impugnante pela instituicdo e pelos profissionais que a integram.

Assim, faz-se necessario destacar que o Edital possui em seu bojo exigéncias que conflitam diretamente com os ditames
legais. Portanto, Serve a presente manifestacdo, para pugnar pelo devido afastamento das disposicGes em desconformidade com o

ordenamento juridico patrio, de acordo com os argumentos adiante esposados.
M. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

I1.1. DA AUSENCIA DE CLAREZA QUANTO AO OBJETO LICITADO: UTILIZAGAO, NO TERMO DE REFERENCIA, DE EXPRESSOES
GENERICAS OU CONTRADITORIAS QUE IMPOSSIBILITAM A COMPREENSAO DO ESCOPO E, CONSEQUENTEMENTE, A
VINCULAGAO AO EDITAL, O JULGAMENTO OBJETIVO E A ISONOMIA.

Em respeito ao que disp&e o artigo 69, inciso XXIII, alinea a da Lei 14.133, é condicdo “sine qua non” para realizagdo
das aquisicGes em via publica, a divulgacdo do instrumento editalicio contendo descri¢do claro do objeto a que se pretende

adquirir, confiramos:

“XXIll - termo de referéncia: documento necessdrio para a contratagdo de bens e servicos, que deve conter os
seguintes pardmetros e elementos descritivos:

a) definicGo do objeto, incluldos sua natureza, os quantitativos, o prazo do contrato e, se for o caso, a

possibilidade de sua prorrogagdo;” (Grifos nossos)

Ocorre que, o edital, o termo de referéncia e o contrato, apresentam expressdes genéricas e/ou contraditdrias que

impossibilitam a perfeita compreensdo do escopo requerido.

Ainda nesse sentido, a Lei de licitagbes também menciona os principios na qual as licitagdes devem ser baseadas, no

Caput do Art. 52. Vejamos:

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do

planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital,

do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢cdes
do Decreto-Lein24.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).” (Grifos

nossos)

Nesse contexto, faz-se necessario destacar o principio da vinculacdo, que é uma das bases do direito contratual e

significa que as partes envolvidas em um contrato estdo vinculadas ao seu cumprimento, inclusive, o Instrumento Convocatorio

(edital e seus anexos) sdo partes integrante e indissocidvel ao contrato.
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Portanto, a obrigatoriedade de cumprir com o disposto no Instrumento Convocatoério (o edital e seus anexos) é um
principio fundamental que garante a seguranca juridica e a estabilidade das relagGes contratuais. Além disso, conforme

precedentes do TCU, deve-se interpretar o Edital de maneira restritiva, que ocorre toda vez que se limita o sentido da norma,

ndo obstante a amplitude de sua expressao literal.

Sendo assim, cumpre destacar que é imprescindivel a demonstracdo clara do objeto a ser licitado, juntamente as suas
especificagdes suficientes a compreensdo do licitante daquilo que se pretende contratar, por isto guarda necessidade dos

esclarecimentos abaixo:

a) Customizagdo:

Considerando que o termo “customizagdo” é ambiguo e pode gerar interpretagdes divergentes quanto ao escopo das

adaptacoes, solicita-se esclarecer:

e Se o termo “customizacdo” refere-se a adaptagdo do cddigo-fonte, criagdo de novas funcionalidades ou
modificagdes estruturais (customizacdo em sentido estrito); ou
e Seotermo pretende designar apenas a parametrizagdo do sistema, isto &, ajustes dentro das funcionalidades

ja existentes, sem alteragdo de cédigo ou arquitetura.

Ressalta-se que, caso se trate efetivamente de customizacdo em sentido estrito, envolvendo desenvolvimento,
alteragdo de cddigo-fonte ou criagdo de novas funcionalidades, tais atividades devem ser formalmente contratadas e
remuneradas, conforme previsdo contratual especifica, por se tratar de servigo adicional e n3do integrante da

implantagdo padrdo.

O esclarecimento é essencial para definir o escopo técnico e financeiro da implantagdo, prevenindo duvidas quanto a

responsabilidade e a remuneragdo de eventuais desenvolvimentos complementares.

b) Designagdo de preposto (TR: 6.1.2.5; 6.1.2.6; 6.1.2.39-6.1.2.42; 7.4; 7.7-7.9 / Contrato: 1.1.1; 11.1.4; 11.1.5;
11.1.37;11.1.38; 11.1.40):

O preposto deverd atuar presencialmente na sede da Contratante ou apenas intermediar a comunicagdo de forma
remota? Caso seja presencial, é necessario que tal obrigacdo esteja claramente definida para adequada

precificacdo.
Em verdade, o escopo amplo sem detalhes sumdrios e precisos sobre os tépicos mencionados deixa os possiveis
licitantes no escuro sobre como precificar os servicos descritos, uma vez que ndo é possivel a identificacdo plena do exatamente

estd sendo exigido pela administragdo publica.

No mesmo sentido, o autor Margal Justen Filho, ao tratar sobre definigdo do objeto, esclarece que:
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“(...) o ato convocatdrio deve descrever o objeto de modo sumdrio e preciso. A sumariedade néo significa que
possam ser omitidas do edital (no seu corpo e nos anexos) as informagbes detalhadas e minuciosas
relativamente a futura contratacdo, de modo que o particular tenha condi¢ées de identificar o seu interesse
em participar do certame e, mais ainda, elaborar a proposta de acordo com as exigéncias da

Administragdo [iii].”

Decerto, a especificagdo de termos genéricos e contraditérios a serem fornecidos pela Contratada interfere

diretamente no preco proposto, de modo que sem tais definicdes a Impugnante, assim como os demais licitantes, ndo tem

condicOes de formular a proposta de pregos adequada.

Sem a definicdo clara do objeto torna-se impossivel formular com seguranca uma proposta adequada que garanta, de

um lado, a justa contraprestagdo financeira e, de outro lado, a execugdo satisfatdria do objeto licitado.

Nesse sentido, o r. Tribunal de Contas da Unido é firme em destacar que “O gestor, ao classificar bens e servicos como

comuns, deve se certificar de que a descricGo do objeto é suficientemente clara a ponto de ndo suscitar duvidas, no afé do

procedimento concorrencial do pregdo, acerca das especificagdes do objeto ofertado pelos licitantes. Ademais deverd observar

a complexidade das especificacbes ndo encetard inseguranca ao adimplemento contratual pelos potenciais contratados em face

da inexisténcia da habilitagdo prévia.” - Acérddo 1615/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

Da mesma forma que, leciona em ponderar: “Indiqgue de forma precisa, suficiente e clara o objeto da licitagdo e os

respectivos quantitativos, nos certames licitatdrios que venha a realizar, especialmente na modalidade do pregdo, consoante o
disposto no art. 40 da Lei n? 8.666, 1993, ¢/c os arts. 39, inciso Il, da Lei n® 10.520/2002, e 99, inciso |, do Decreto n® 5.450/2005.”
- Acérdio 1474/2008 Plenario.

Assim, a omissdo ou obscuridade do edital frustra o principio do livre acesso dos interessados, eis que a auséncia de
informagdes atinentes a finalidade da licitagdo, ao seu objeto, impede a oferta de propostas adequadas e inviabiliza a avaliagdo

dos critérios de julgamento. Vejamos Siumula n2 177 do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

SUMULA N2 177

A defini¢do precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensdvel da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsididrio o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condi¢cdes basicas da licitagao,
constituindo, na hipdtese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificagBes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregdo. Fundamento Legal - Constitui¢do, arts.
70, §§ 19,32 e 49, e 72, § 52 - Decreto-lei n2 199, de 25/02/67, arts. 31, |, Il e V, 37 e 40, | - Decreto-lei n2 200,
de 25/02/67, arts. 125, 126 e 130, V, VI e VIl Precedentes - Proc. n? 035.495/81, Sessdo de 17/11/81, Ata n®
86/81, "in" DOU de 11/12/81, pag. 23.590 - Proc. n2 022.788/82, Sessdo de 23/09/82, Ata n? 72/82, Anexo
I, "in" DOU de 20/10/82, pags. 19.682, 19.694 e 19.695.

Ou seja, o Tribunal de Contas da Unido entende que é imprescindivel a definigdo precisa e suficiente do objeto licitado

até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes.
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Diante do exposto, faz-se necessaria a retificagcdo do Edital e seus anexos para afastar as incoeréncias acima apontadas
—indicando de forma clara e isenta de duvidas a real especificacdo dos produtos e servicos a serem fornecidos pela Contratada

—sob pena de inviabilizar a formulagdo de proposta por parte das licitantes.

Por cautela, a Impugnante esclarece que caso os pontos mencionados n3o sejam ajustados e/ou esclarecidos, a

empresa Contratada ndo podera ser penalizada por qualguer fator decorrente de especificacdes e termos genéricos.

1.2. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA CUMULATIVA DE PATRIMONIO LIQUIDO E [NDICES CONTABEIS EM DOIS EXERCICIOS
SOCIAIS.

Inicialmente, vale consignar que a licitagdo é um sistema baseado na ampla competitividade, no julgamento objetivo
das propostas e na igualdade de condi¢Bes, que devem ser respeitados para fins de buscar a proposta mais vantajosa a
administragdo, e respeitar os principios constitucionais da Administragdo Publica, como legalidade, moralidade, im pessoalidade.

Ndo a toa, é o sistema eleito pelo Constituinte Originario para as contrata¢Ges da Administracdo:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de LICITACAO PUBLICA que assequre igualdade de condigcdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacéio técnica e econémica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Ainda, a Lei n? 14.133/2021A reitera esse direcionamento, estabelecendo principios e normas orientadoras do
procedimento licitatério. Dentre eles, destaca-se a exigéncia de fundamentacdo adequada e proporcionalidade em eventuais

restricdes a participacdo de interessados, o artigo 52 da referida norma dispde:

Art. 59 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fun¢des, da motivagdo, da vinculagdo ao edital,
do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢des do

Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

A doutrina clédssica reforga esse entendimento. Como bem ensina Adilson Abreu Dallari, em sua obra Aspectos Juridicos

da Licitagdo:
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“O edital é um instrumento de chamamento, e deve servir para trazer pessoas, e nGo para impedir que pessoas
que efetivamente poderiam contratar se afastem da licitagcGo. O edital ndo pode conter cldusulas que
representem barreiras impeditivas de participa¢cdo no procedimento, a quem realmente tem condicdes de

participar ou a quem realmente esteja disposto a se instrumentar para participar.”

Ocorre que, o edital em questdo exige, cumulativamente: a comprovagdo de patrimonio liqguido minimo de 10% do
valor estimado do contrato; o cumprimento de trés ndices contdbeis (Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente), todos

com valores iguais ou superiores a 1; e a demonstragdo do cumprimento de tais indices em dois exercicios sociais consecutivos.

Essa exigéncia cumulativa e reiterada em dois perfodos distintos configura grave violagdo ao art. 69, §592, da Lei n2

14.133/2021, que estabelece:

“Art. 69, §12— A critério da Administra¢do, poderd ser exigida declaragéo, assinada por profissional habilitado
da drea contdbil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstos no edital.

§ 49 — A Administra¢éo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos, poderd
estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo equivalente a até 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratagdo.

§ 52 — F vedada a exigéncia de indices e valores hdo usualmente adotados para a avaliacdo de situagdo

econdmico-financeira suficiente para o cumprimento das obrigagcBes decorrentes da licitacdo.”

Mais importante ainda, a cumulagdo das exigéncias de patriménio liquido minimo com a comprovagdo de indices
contdbeis 2 1 ndo é apenas desproporcional, mas expressamente vedada pela jurisprudéncia dominante do TCU, conforme

consagrado na Simula n2 275:

“Para fins de qualificagGo econémico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de forma néo
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento

do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugdo de obras e servigos.”

Portanto, ao exigir do licitante o duplo encargo de comprovar, simultaneamente, a suficiéncia patrimonial e o equilibrio
financeiro por trés indicadores contdbeis, o edital ndo apenas contraria os dispositivos da nova Lei de Licitagdes, como também
cria barreira injustificdvel a competicdo e viola os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do julgamento objetivo,

previstos nos arts. 52 e 18 da Lei n2 14.133/2021.

Essa conclusdo é reforgada pela doutrina de Marcus Alcéntara e Ronny Charles, que, ao analisarem criticamente essa

pratica em artigo técnico, alertam:

“A exigéncia de demonstrativos contdbeis dos dois ultimos exercicios sociais, com a obrigatoriedade de
cumprimento de indices minimos em ambos, mostra-se desarrazoada. Para fins de aferi¢do da capacidade
econbémica do licitante é bastante aferir os indices no demonstrativo do ultimo exercicio social, posto que sGo

0s mais atualizados e se sobrepéem aqueles apurados no exercicio pretérito.”
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Além de representar afronta ao texto expresso da Lei n? 14.133/2021, a exigéncia cumulativa e aplicada sobre dois
exercicios consecutivos desrespeita os principios constitucionais e administrativos que regem a licitagdo publica, especialmente
os da razoabilidade, proporcionalidade e vinculagdo dos requisitos habilitatérios a efetiva garantia da execugdo contratual,

conforme o art. 37, XXI, da Constituigdo Federal.

Como explicam Alcantara e Charles a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, ao tratar sobre o tema
habilitagdo, fixou que seus requisitos deveriam ser apenas os necessarios a garantia do cumprimento das obrigacGes contratuais,

o que justifica, no caso concreto, o necessario uso da proporcionalidade.

O que se vé, entretanto, é a adogdo automatica e inflexivel de critérios numéricos que desconsideram completamente
a finalidade pratica da analise econémico-financeira: verificar se a empresa, no momento da contratagdo, possui condigdes de
cumprir o objeto. A legislagdo, doutrina e jurisprudéncia convergem no sentido de que o uso de fndices de dois exercicios
consecutivos como critério de habilitagdo deve ser excepcional, justificado e proporcional ao risco do contrato — o que ndo

ocorre no caso em tela.
O Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n2 1.214/2013 — Plenério, ja assentou esse entendimento:

“A exigéncia de apresentagdo de indices financeiros em mais de um exercicio social deve ser justificada com
base nas peculiaridades do objeto e néio pode ser desproporcional ao risco da contratagdo, sob pena de

restringir a competitividade do certame.”

Mais recentemente, o TCU consolidou que, embora os demonstrativos contdbeis dos dois exercicios sociais possam
ser exigidos (para fins de comparabilidade conforme normas contébeis como a ITG 1000), a exigéncia de cumprimento de indices
em ambos os periodos, como requisito de habilitagdo, ndo encontra respaldo na Lei n? 14.133/2021 e deve ser objeto de

justificativa concreta no processo licitatério — o que ndo se verifica no presente caso.
Adicionalmente, o Manual de Licitagdes e Contratos do préprio TCU (versdo atualizada em 29/08/2024) reforga que:

“Apesar da previsdo legal para a exigéncia de demonstragées financeiras dos ultimos dois exercicios sociais, a
Lei néo esclarece como essas informagdes devem ser utilizadas para calcular os indices. Assim, cabe a
Administragdo, na fase preparatdria, justificar como serdo avaliadas e quais indices seréo aplicados, sob pena

de invalidade.”

E justamente essa falta de justificativa técnica para adogdo de critérios mais gravosos do que os legalmente previstos
que invalida a cldusula editalicia impugnada, a qual imp3e encargos que vao além do necessdrio para assegurar a contratagdo

vantajosa para a Administragdo, restringindo indevidamente o universo de licitantes.

Ora, é imprescindivel que os érgdos da Administracdo Publica, ao realizar certames licitatérios, se atentem ao principio
da selegdo da proposta mais vantajosa, sendo que quanto maior o nimero de participantes, maiores as chances de se obter a

melhor oferta financeira.
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E nesse sentido que o edital impugnado ignora por completo a légica finalistica do art. 69 da Lei n® 14.133/2021, ao
transformar a possibilidade de apresentagdo dos documentos de dois exercicios sociais (caput) em verdadeira obrigagdo de
apresentar resultados financeiros positivos cumulativos, sob pena de inabilitacdo, o que desvirtua a finalidade da norma e gera

efeitos anticompetitivos indevidos.

Vale destacar que o proprio caput do art. 69 condiciona a validade das exigéncias econémico-financeiras a sua
comprovacdo de forma objetiva, por coeficientes e indices “previstos no edital” e “devidamente justificados no processo
licitatério” — o que ndo ocorre no presente certame. Ndo ha qualquer justificativa técnica no edital que demonstre a necessidade
de adogdo de critérios tdo rigorosos, com a exigéncia simultanea de (i) trés indices = 1, (ii) em dois exercicios consecutivos e (iii)

cumulag¢do com patriménio liquido minimo de 10%.

Tais exigéncias, quando ndo justificadas de forma clara e proporcional ao risco contratual, ofendem o préprio nucleo
da legalidade administrativa e os principios da isonomia, proporcionalidade e julgamento objetivo, todos consagrados nos arts.

5% e 18 da Lei n® 14.133/2021.

Essa interpretacdo excessiva do caput do art. 69 é criticada inclusive por doutrinadores especializados como Marcus

Alcantara e Ronny Charles, que apontam:

“Para fins de aferi¢do da capacidade econémica do licitante é bastante aferir os indices nos demonstrativos
do ultimo exercicio social, posto que sGo os mais atualizados e se sobrepbem aqueles apurados no exercicio

pretérito.”

“A exigéncia de demonstrativos contdbeis dos dois ultimos exercicios sociais, com a obrigatoriedade de

cumprimento de indices minimos em ambos, mostra-se desarrazoada.”

E nesse mesmo sentido a orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, que, no Manual de Licitagdes e Contratos (2024),

ao comentar o art. 69, esclarece que:

“Apesar da previséo legal para a exigéncia de demonstragées financeiras dos ultimos dois exercicios sociais, a
Lei ndo esclarece como essas informagdes devem ser utilizadas para calcular os indices. Assim, cabe a

Administragdo [...] justificar a sua decisdo.”

Assim, o uso dos dois balangos como base para dupla aferigdo de indices, com cardter eliminatdrio, ndo é exigéncia
legal, mas uma escolha administrativa, que carece de motivagdo técnica no edital ou em seus anexos. A auséncia de tal
justificativa conduz a nulidade da exigéncia, por violagdo direta ao caput do art. 69 e ao art. 18, inciso IX, ambos da Lei n?

14.133/2021.

A compreensdo sistémica do art. 69 da Lei n? 14.133/2021, das normas contdbeis vigentes e da jurisprudéncia
consolidada do TCU imp&e a Administragdo o dever de estruturar as exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira com base
na adequag&o ao risco contratual, sem formalismos excessivos, e sem afastar injustificadamente empresas capazes de executar

o objeto.



Como bem destaca o Manual de Licitagdes e Contratos do TCU (2024):

“Apesar da previs@o legal para a exigéncia de demonstracdes financeiras dos ultimos dois exercicios sociais, a
Lei ndo esclarece como essas informagcdes devem ser utilizadas para calcular os indices. Assim, cabe a
Administra¢éo, na fase preparatoria, justificar como serdo avaliadas e quais indices serdo aplicados, sob pena

de invalidade.”

E ainda:

“E vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a avaliacdo de situacdo econémico-
financeira suficiente para o cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo” (art. 69, §59, Lei

14.133/2021).

Ou seja, a Administragdo pode — e deve — considerar os dois Ultimos exercicios sociais apenas como instrumento de
andlise comparativa, e ndo como critério cumulativo de inabilitagdo quando um Unico exercicio recente revela plena capacidade

de execugdo contratual.

Na prética, ao impor: a necessidade de cumprimento simultdneo dos indices LG, LC e SG com valor > 1 em dois
exercicios consecutivos, e a exigéncia cumulada de patrimdnio liquido minimo de 10% do valor da contratagdo, o edital ndo
apenas cria um obstaculo desproporcional, mas utiliza os dados contdbeis de forma disfuncional e desvirtuada, afastando

licitantes vidveis com base em resultados ultrapassados e desconectados da realidade atual da empresa.

Essa distor¢do compromete a competitividade do certame e a eficiéncia da contratagdo publica, afrontando o disposto

no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e nos arts. 592, 18, 69 e 164 da Lei n? 14.133/2021.

Destarte, caso este pregoeiro modifique as exigéncias do edital, terd como consequéncia a participacdo de diversas
empresas altamente capacitadas que neste momento encontram-se impossibilitadas devido a restricdo constante em edital,

além de evitar o risco de adquirir equipamentos com custo mais alto ou restar o certame prejudicado.

Por fim e Ultima ressalva, nos ensina mestre Adilson Abreu Dallari em sua obra “Aspectos Juridicos da Licitagdo” em

relacdo aos editais:

“O edital é um instrumento de chamamento, e deve servir para trazer pessoas, e ndo para impedir que pessoas
que efetivamente poderiam contratar se afastem da licitagdo. O edital ndo pode conter cldusulas que
representem barreiras impeditivas de participagdo no procedimento, a quem realmente tem condigbes de

participar ou a quem realmente esteja disposto a se instrumentar para participar”.

Assim, os fundamentos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a sociedade brasileira, operadores de
direito, e principalmente, aos agentes publicos, pois constituem protegdo ao interesse publico majoritdrio, razdo essa suficiente

a proclamar a retificagcdo do ato convocatorio, no tocante as exigéncias que extrapolam os comandos legais.
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Como conseguinte, se requer a reformulagdo de algumas das clausulas do Edital, escoimando os vicios nele contidos
gue contrariam dispositivos constitucionais e da legislacdo pertinente, acarretando, com isso, prejuizo para as partes
interessadas e, consequentemente, para o interesse publico e, ainda, promovendo a necessaria reabertura de prazo para

divulgacdo das novas condi¢Bes de apresentacdo da proposta.

Por todo o exposto, imp&e-se a corregdo do edital, ndo para afastar as exigéncias de comprovagdo econémico-

financeira, mas para que estas sejam aplicadas nos exatos limites legais, com proporcionalidade, clareza e racionalidade técnica.
111.3. DA APLICACAO INDEVIDA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC) NO CONTRATO ADMINISTRATIVO.

O Termo de Referéncia, em seus itens 5.33 e 6.1.2.55, bem como as Clausulas 11.1.52 e 17.1 da minuta contratual,
estabelecem que a Contratada deverd observar todas as exigéncias legais, incluindo o Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC

(Lei n2 8.078/90).

Tal previsdo se revela indevida diante do regime juridico préprio dos contratos administrativos, disciplinado pela Lei n®
14.133/2021, que rege as licitagdes e contratos firmados pela Administracdo Publica. Nesses ajustes, a Administracdo n3o se
encontra em posi¢do de vulnerabilidade, mas sim de supremacia juridica, dotada de poderes e prerrogativas publicas voltados

a protecdo do interesse coletivo, a fiscalizagdo da execugdo contratual e a possibilidade de aplicagdo de san¢Ges unilaterais.

Nesse contexto, é pacifico o entendimento doutrinario e jurisprudencial de que as contratagdes publicas ndo
configuram relagbes de consumo, uma vez que o ente publico ndo se enquadra no conceito de consumidor final, previsto no

art. 22 do CDC, pois adquire bens e servigos para o exercicio de suas atividades institucionais e ndo como destinatdrio final.

A doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello é categdrica ao afirmar que o contrato administrativo é espécie de
avenca submetida a imposi¢des decorrentes do interesse publico, nas quais o particular estd sujeito as prerrogativas da
Administragdo, o que afasta qualquer hipétese de vulnerabilidade da Administragdo Publica (Curso de Direito Administrativo, 82

ed., Malheiros, p. 383).

A Lei n2 14.133/2021, em seu art. 186, admite a aplicagdo subsididria e supletiva das normas de direito privado, mas
somente quando compativeis e na auséncia de norma especifica, jamais quando houver conflito com o regime juridico publico.
Assim, a simples mengdo ao CDC como norma obrigatéria de observancia direta é juridicamente inadequada, pois subverte a
Iégica da relagdo administrativa, sujeitando a contratada a encargos e responsabilidades proprios de relagdes de consumo, o

que ndo encontra amparo legal.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que a aplicacdo do CDC depende da configuracdo de efetiva
relacdo de consumo — situagdo que ndo se verifica quando ha prerrogativas tipicas da Administracdo, prevalecendo o regime

de direito publico (Acérddo n2 2.148/2021 — Plenario).

O Superior Tribunal de Justica mantém orientacdo idéntica, reconhecendo a inaplicabilidade do CDC a contratos

administrativos, dado que a Administragdo Publica ndo pode ser considerada consumidora final na acepcao legal e ja dispde de
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instrumentos juridicos suficientes para resguardar seus interesses (REsp 1.745.415/SP, 32 Turma, DJe 21/05/2019; Agint no REsp
1.630.835/RS).

Assim, a inclusdo dessa previsdo no edital cria assimetria excessivamente onerosa a Contratada, uma vez que, em
eventual demanda judicial, poderia ensejar inversdo do énus da prova, responsabilidade objetiva ampliada e aplicacdo de

penalidades que desequilibram a equagcdo econémico-financeira do contrato, afrontando o principio da seguranga juridica.

Além disso, a imposi¢do de observancia direta ao CDC é desnecessaria, ja que o ordenamento juridico administrativo
j& assegura mecanismos eficazes de controle, fiscalizagdo e responsabilizagdo, sem que seja necessario recorrer a normas de

direito privado.

Dessa forma, a previsdo constante do Termo de Referéncia, em seus itens 5.33 e 6.1.2.55, bem como as Cldusulas
11.1.52 e 17.1 da minuta contratual deve ser expurgada ou adequadamente corrigida, de modo que conste apenas que a
Contratada deverd observar a legisla¢gdo aplicavel as contrata¢bes publicas, nos termos da Lei n2 14.133/2021, sem mengdo

direta ao Cddigo de Defesa do Consumidor.

Caso a Administracdo entenda pertinente manter eventual aplicagcdo do CDC, que esta seja expressamente limitada as
hipdteses estritamente compativeis com a Lei n? 14.133/2021 e com a natureza do contrato administrativo, afastando-se

qualquer presuncdo de vulnerabilidade do poder publico na relagao.
I11.4. DA INEXEQUIBILIDADE E DESPROPORCIONALIDADE DO PRAZO DE 2 (DUAS) HORAS PARA SUBSTITUICAO DE EMPREGADOS.

O Termo de Referéncia, em seus itens 6.1.2.30 e 6.1.2.31, bem como as Cldusulas 11.1.29 e 11.1.30 da minuta
contratual, estabelecem que a Contratada deverd substituir, no prazo maximo de 2 (duas) horas, qualquer profissional ausente

ou impossibilitado de executar suas atividades.

Tal exigéncia se mostra incompativel com a natureza dos servigos contratados, que envolvem mé&o de obra altamente
especializada — como Médico(a) Auditor(a), Enfermeiro(a) Auditor(a) e Faturista —, todos sujeitos a requisitos rigorosos de
qualificagdo técnica, incluindo formagado superior especifica, pds-graduacdo e experiéncia minima comprovada. A imposicdo de
um prazo tdo reduzido para reposi¢do de profissionais com esse nivel de especializagdo revela-se, desde logo, materialmente

inexequivel, configurando 6nus desproporcional e imposi¢cdo de risco excessivo as licitantes.

A exigéncia, para ser cumprida, pressupde que a empresa mantenha profissionais de reserva qualificados em regime

permanente de prontiddo, localizados em drea proxima a sede do 6rgdo contratante e disponiveis para deslocamento imediato.

Tal estrutura implica a necessidade de custear adicional de sobreaviso, reserva técnica e plantdes ndo remunerados,
elementos que ndo constam na planilha de formagdo de pregos estimada pela Administracdo, comprometendo o equilibrio

econdmico-financeiro inicial do ajuste.
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N&o bastasse isso, o parametro de 2 horas decorre do prazo de atendimento de chamados emergenciais do sistema
de auditoria, que é uma métrica de desempenho técnico de software, e ndo um prazo de mobilizagdo humana. A transposi¢do
desse indicador tecnolégico para a logistica de substituicido de pessoal qualificado carece de qualguer racionalidade

administrativa e viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade, previstos nos art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

A previsdo de substituicdo em apenas 2 horas afasta potenciais licitantes que, embora tecnicamente aptos, nao
disponham de equipes altamente especializadas em prontiddo constante na localidade, criando barreira artificial a participacao

no certame.

Ademais, o risco decorrente do ndo cumprimento do prazo é agravado pelas penalidades previstas no TR e no Contrato
que determinam descontos proporcionais no faturamento mensal, sem prejuizo da aplicacdo das sangdes previstas na Lei n2
14.133/2021, podendo a situagdo ser interpretada como inexecugdo parcial do objeto. Tal interpretacdo pode ensejar a
aplicacdo de penalidades de elevado impacto, como impedimento de licitar e contratar por até 1 ano ou até mesmo declaragdo

de inidoneidade por até 3 anos, configurando transferéncia indevida de risco contratual.

Dessa forma, a manutengdo de um prazo de substituigdo tdo exiguo, dissociado das praticas de mercado e da realidade
logistica dos servigos especializados contratados, viola os principios da competitividade, isonomia, razoabilidade e

economicidade, além de comprometer o equilibrio econdmico-financeiro da futura contratagéo.

Por essas raz8es, o Termo de Referéncia, em seus itens 6.1.2.30 e 6.1.2.31, bem como as Cldusulas 11.1.29 e 11.1.30
da minuta contratual devem ser adequadamente corrigidos, de modo a estipular prazo compativel com a natureza dos servigos
e com as condi¢gdes operacionais do mercado, sugerindo-se a ampliagdo para no minimo 8 (oito) horas Uteis, ou,
alternativamente, que a Administracdo apresente a justificativa técnica circunstanciada demonstrando a exequibilidade logistica
e financeira do prazo de 2 horas. Inexistindo tal demonstracdo, resta evidente que a exigéncia é desarrazoada, restritiva e

juridicamente indevida, devendo ser ajustada para assegurar a competitividade e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Impugnante seja conferido provimento a presente Impugnagdo a fim de promover a
corre¢do do ato convocatorio para que se afaste do edital os vicios acima elencados, de forma a obedecer ao ordenamento

juridico vigente, e viabilizar a adequada formulagdo da proposta por parte das licitantes.

Requer ainda a Impugnante que a Comissdo do presente Pregdo, apds promover os ajustes necessarios no edital — nos
termos, e pelas raz8es, expostos acima —, republique-o, concedendo novo prazo para apresentagdo das propostas e/ou de novas

Impugnaces e pedidos de esclarecimento, observando as condi¢cGes estabelecidas na Lei Federal n2. 14.133/2021.



Por fim, requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja mantida a irresignacdo da ora Impugnante,

para posterior juizo de anulagdo por parte da autoridade competente para tanto.

Termos em que,

Pede Deferimento.
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