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Vistos etc.

O. reclamante interpbe Recurso de Revrsta com o fim de ver

modlf:cado o acordao que lhe foi desfavoravel.

Contudo, constato a existéncia de decisGes conflitantes entre as
Turmas do Tribunal Regional do Trabalho da 6° Regido, no que diz respeito a
adicional de insalubridade em atividade ao céu aberto, de modo gue, na forma
do art. 896, §§ 4° e 5° da CLT, lmperroso se faz resolver primeiramente este

- lnCIdente

Diante dlsto nos termos do §1° do art. 2° da Instrugado Normativa n°
37/2015 do Orgao Especial do C. TST, que regulamenta os procedimentos em caso

de Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no ambito dos TRTs, somente a

tempestividade do apelc em referéncia sera aferida nesta oportumdade ficando

Assim, publicado o acordao em 19/02/2015 (qumta feira) e interposto o'

recurso de revista em 19/02/2015 (quinta-feira), tempes’nvo se encontra.
‘ P0|s bem.
Como se pode observar, a tese adotada na deciséo proferida nestes

N . .
“..) Ocorre que, o entendimento desta Turma é no sentido de que o

trabalho do ruricola, que se ativa a céu’ aberfo, ndo pode ser

diferida para momento posterior a analise dos demais. requisitos de admissibilidade -
- recursal, se for O caso. . : ‘

: »autos pela 3% Turma Regional, publicada no DEJT, em 19/02/2015 (fl. 322), foi na’ ’
: segumte dfregao . ,
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considerado insalubre. A razdo fundamental para isso é a diversidade
das condigdes de trabalho, ao fongo dodia e do ano. A temperatura a
que esla sujeito o obreiro ndo é constante, bem como nédo é passivel
de regulagem, variando durante foda a Jornada de trabalho, todos os
dias, inclusive no periodo de safra (verdo) e entressafra (invemno).
Nesse passo, tenho que ndo se pode admitir a incidéncia do inciso. Il
‘da Orientagdo Jurisprudencial n° 173, sem que sequer se tenha
realizado diversas medicoes da temperatura, em horérios, e até
mesmo dias, distintos durante o labor, o que, de fato, ndo ocorreu.

A norma regulamentar que fundamenta o reconhecimento da
insalubridade pressupbe calor em ambiente de temperatura regulada, o
que nao era o caso do reciamante porque, como trabalhador mral
estava su;elto a temperaturas variadas ac Iongo do tempo.

(.)

Assim, e considerando que o juizo ndo esta adstrito ao laudo pericial,
com supedéaneo no art, 436, do CPC, entendo que apenas é cabivel

o pagamento do_referido adicional guando a temperatura do ‘
ambiente de trabatho Qode ser requlada O que ndo se mostra o

caso presenie. .

Afirmado na inicial e consignado pela expert que o calor ao qual
_exposto o reclamante decorria de exposigdo a fonte natural de calor e
ndo de oulra espécie, ndo ha falar em pagamento do ad.-c.-onal de
insalubridade.” :

Contudo, a 22 Turma deste mesmo Egrégio Tribunal apresentou tese
divergente a4 acima transcrita, como se pode ver do PROC. TRT N° 0002176-
95.2012.5.06.0241, publicado no DEJT eletrénico, em 09/03/2015:

‘Da_anélise dos autos depreende-se que ndo trata o caso de ‘

simples exposicao do trabalhador a raios solares ou a variacées
climéticas. O trabalhador em questid. cortador de cana, esta
sujeito _ao calor excessivo, s_penor aos limites de tolerancia
estabelecidos no Anexo 3 da_ c:tada NR 15 conforme_prova

pericial. o

O que se percebe é-que a prova pericial 'vem apenas ratificar que no
PROC.TRT N° 0001318-64.2012.5.06. 0241 (RR)
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canavial a dissipagdo do calor é dificultada em razdo das ramas altas,

destfacando-se ainda o fato de que a cana é cortada depois que a

2

v

palha é queimada, o que concentra o calor ainda mais e espalha

fuligem. Deve-se fazer mengéo também ao vestuério do cortador de
cana, o quai ainda que proteja contra outros agentes ~danosos,
potencializa o calor.

Ora, ndo restam duavidas que o reclamante, como cortador de cana,
como a propria reclamada reconhecg na defesa, desempenhdva
atividades pesadas, trabalhando de modo continuo, de modo que esta
correta a perita ao aplicar ao caso concretfo o Quadro n°. { de referido
Anexo n°. 3, que prevé para o reclamante o IBUTG maximo de 25,0°C.

Amda gue se cons.'dere 0 traba:’ho reahzado como néo pesado mas

como moderado, ainda assim os limites de folerdncia ao calor s&o

extrapolados segundo 0 Quadro n°. | do Anexo 3, uma vez que o indice

obtido na pericia realizada, como jé dito, foi de 28.02° IBUTG.

() S

Dessa forma, imp&e-se dar provimento ao recurso do reclamante, para

deferir-lhe o adicional de insalubridade em grau médio, a ser calculado

sobre o salario minimo, contudo, limitada a condenagado ao periodo de
" -safra (verdo), entre setembro de um ano a margo do ano seguinte

Deste modo, caracterizada a divergéncia, suscnto o INCIDENTE DE

\UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA previsto nos §§ 3°, 4° e 5° do art. 896 da
- CLT (alterados pela Lei n° 13.015/2104). Por conseqiiéncia, deixo de analisar a

admissibilidade do Reéurso de Revista interposto as fls. 323/344 e determino o
sobrestamento do feito até a uniformizagao da jurlsprudénma mterna no particular.

Encamlnheﬁse 0 processo a Secretaria do Tribunal Pleno para a
formagdo de autos apartados, com o registro e a autuagéo do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, submetendo-se a questdo & apreciagdo do
Plenario, observado o procedimento previsto nos arts. 476 a 479 do Cédigo de
Processo Civil e art. 104 do’ Regimento Interno deste Reglonal Apos junte-se .o
respectlvo acordaoevoltem-me conclusos. ‘. ,

Expegam-se oficios ao Presidente do C. Tribunal Superlor do Trabalho,

a Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regiao, aos Presidentes das
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Tummas deste Regional, bem como aos demais Desembargadores componentes
desta Corte. g

Intimem-se.

Recife, 29 bril de 20185,

VIRGINIA MALTA CANAVARRO
Des. Vice-Presidente do TRT da 6 Regido
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