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EMENTA:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
INTERVALO INTERJORNADA. DESCUMPRIMENTO.
INTERPRETACAO DO ART. 66 DA CLT. O direito a limitagéo do
tempo de trabalho é o resultado de uma concepgéo que atende ao aspecto
de dignidade do homem, a par de configurar um principio universal de
amparo ao trabalhador. Ao se proteger o empregado, considera-se um
lapso de tempo em que deve estar sob as ordens de outra pessoa, inserido
em uma dada atividade empresarial. O descumprimento do intervalo
previsto no art. 66 da CLT autoriza, por analogia, o reconhecimento dos
mesmos efeitos previstos no 8 4°do art. 71 daCLT e na Simulan® 110 do
TST, sendo devido o pagamento da integralidade das horas que foram
subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo adicional, com natureza
remuneratdria, sem prejuizo da aplicacdo da multa administrativa, prevista
no art. 75, da CLT, de competéncia da DRT. Aplicacdo da Orientacdo
Jurisprudencial n. 355 do TST.

Peco vénia a Excelentissima Desembar gadora Relatora para adotar o

relatério de seu voto apresentado na sessdo de julgamento:
"Vistos, etc.

Trata-se de Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia suscitado nos
autos do Processo n°. TRT-RO n°® 0001104-79.2014.5.06.0281, entre partes: JOSE OSVALDO BATISTA
(RECLAMANTE) e EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO SA (RECLAMADA), com fundamento no
que dispde os 88 3°, 4° e 5°, do art. 896 da CLT (redacao alterada pela Lei n° 13.015/2014).
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Ao proceder a analise da admissibilidade do Recurso de Revista
interposto pelo reclamante em face do acordao cuja redacao coube a esta Relatoria, a Excelentissima
Desembargadora Virginia Malta Canavarro, Vice-Presidente do TRT da 6% Regido, constatando a
existéncia de decisbes conflitantes entre as Turmas deste Regional, no que diz respeito a questao
relacionada ao "desrespeito ao intervalo interjornada minimo de 11 horas - aplicagdo, apenas, de multa
administrativa de competéncia da DRT - interpretacéo do art. 66 da CLT", determinou a formacdo em
autos apartados do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia e o sobrestamento do feito até a

uniformizacéo da jurisprudéncia interna.

O processo foi encaminhado a Secretaria do Tribunal Pleno para a
formacédo de autos apartados e distribuicéo, objetivando o julgamento do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, de acordo com o procedimento previsto nos artigos 476 a 479 do Cdodigo de Processo

Civil eart. 104 do Regimento Interno deste Regional.

Determinada a remessa do feito a Procuradoria Regional do Trabalho,
que, no parecer de ID. n° 7c4bdcl - Pag. 1 a 13, exarado pelo Exmo. &. Procurador Chefe, Dr. José
Laizio Pinto Junior, opina, primeiramente, no sentido de ndo conhecimento do presente incidente e, caso
reste superada a preliminar, no mérito, o parecer € no sentido de considerar aplicavel o art. 71, 84° da
CLT também para o caso de desrespeito ao intervalo interjornada previsto no art. 66 da CLT, nos termos
da simula n°® 110 do TST e OJ n° 355 da SBDI-1, sem prejuizo da multa administrativa a ser aplicada
pela Superintendéncia Regional do Trabalho da SRTE/PE.

O feito foi convertido em diligéncia para que fosse juntado aos autos
copia do Recurso de Revista interposto pelo reclamante nos autos do Processo n°
0001104.79.2014.5.06.0281, para fim de instruir o presente Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, conforme despacho de ID. n° f817633.

Cumprida a determinacgédo judicial com a juntada aos autos do Recurso
de Revista interposto pelo reclamante nos autos do Processo n° 0001104.79.2014.5.06.0281.

E orelatério.”

VOTO:

FUNDAMENTACAO:
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Adoto, ainda, com a devida vénia as razfes expostas ho Voto da
Eminente Desembar gadora Relatora, ao tratar da preliminar de n&o conhecimento do Incidente de

Uniformizagao, arguida pelo Ministério Publico:

"Dapreiminar de ndo conhecimento do I ncidente de Unifor mizacao, ar guida pelo
Ministério Publico em seu Parecer.

Suscita, preliminarmente, a Procuradoria Regional do Trabalho, por seu
Exmo. &. Procurador Chefe, Dr. José Laizio Pinto Junior, o ndo conhecimento do presente incidente,
sob 0 argumento de que embora o despacho instaurador do 1UJ (ID. n° c094e28) mencione que o autor
JOSE OSVALDO BATISTA interpds Recurso de Revista, com suposto 1D. n° 958d363, mesmo apds uma
andlise exaustiva dos presentes autos eletrénicos nao logrou éxito em encontrar o apontado Recurso de

Revista aviado pelo reclamante.

Destaca que nos presentes autos foi transladado cdpia apenas do Recurso
de Revista interposto pela reclamada (ID. n° 24d56b5 dos autos originarios), mas que ndo abordou a

matéria, objeto de uniformizacao.

De fato, ao analisar o presente Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, constata-se que inicialmente formaram os autos apartados apenas cOpia do Recurso de
Revista interposto pela reclamada, conforme ID. n° 1d156a7 - Pag. 4 a 16 (correspondente ao ID. n°
24d56b5 da reclamacao trabal hista- processo n° 0001104.79.2014.5.06.0281).

No entanto, a matéria relativa ao objeto de uniformizacdo (intervalo
interjornada) foi levantada no Recurso de Revista interposto pelo reclamante, constante de 1D. 958d363

da reclamacéo trabalhista do processo originario.

E constatada a auséncia de cOpia do recurso nos presentes autos,
documento essencial a analise do 1UJ, o feito foi convertido em diligéncia para que fosse juntado aos
autos copia do referido Recurso de Revista interposto pelo reclamante nos autos do Processo n°
0001104.79.2014.5.06.0281, para fim de instruir o presente Incidente de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia, conforme despacho de ID. n° f817633, o que restou devidamente cumprido.

Assim, o eventual equivoco verificado nos autos foi devidamente

corrigido.
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Registro, outrossim, que deixo de conceder vista dos documentos ora
juntados aos autos (concernente ao Recurso de Revista interposto pelo reclamante na reclamagéo
trabalhista) ao Ministério Publico do Trabalho, considerando que no Parecer de ID. n® 7cd4bdcl - Pag. 1
a 13, exarado pelo Exmo. . Procurador Chefe, Dr. José Laizio Pinto Junior, ja houve manifestacdo

expressa quanto ao mérito do incidente (1UJ).

Nesse contexto, rejeito a preliminar suscitada pelo MPT."

Da preliminar de ndo cabimento do Incidente de Unifor mizacéo de Jurisprudéncia,
suscitada de oficio pela Execelentissima Desembar gador a Relator a.

Igualmente, peco vénia a Excelentissima Desembargadora Vice
Presidente, para adotar como razdes de decidir os seus fundamentos expostos quando da rejeicdo
da preliminar de nd&o cabimento deste Incidente, suscitada de oficio pela Excelentissima

Desembar gadora Relator a:

"Da preliminar de ndo cabimento do Incidente de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia, suscitado de oficio pela Desembargadora Relatora.

Rejeito a preliminar.

Ao contrario, data vénia, do que afirmou a Desembargadora Relatora,
nao se trata de caso isolado a decisdo da Primeira Turma que gerou o conflito jurisprudencial em virtude
do qual foi suscitado este incidente.

Com efeito, ap6s suscitar este incidente, novamente me deparei com a
mesma situacdo encontrada naquele primeiro processo, ao realizar o juizo de admissibilidade em outros
recursos de revista. Nesses processos, a Primeira Turma deste Regional igualmente afastou o direito
obreiro ao pagamento das horas intervalares suprimidas, mesmo reconhecendo o descumprimento do
descanso minimo interjornada, diante do que os reclamantes interpuseram o competente recurso de

revista.

A titulo exemplificativo, cito os processos n°s 0000411-21.2014.5.06.0144
e 0001149-91.2012.5.06.0010, cujos acoérdaos foram publicados em 28/04/2015 e 29/04/2015,
respectivamente, em gque foram inter postos recur sos de revista pelos reclamantes (Germisom Azevedo da

Slva e Rochele Mendonca Ferreira, respectivamente), em face do indeferimento, pela Primeira Turma,

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: ENEIDA MELO CORREIA DE ARAUJO
http://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16030209491658000000002386499

Namero do processo: 1UJ 0000329-97.2015.5.06.0000 ID. 531550 - Pag. 4
Numero do documento: 16030209491658000000002386499

Data de Juntada: 18/04/2016 09:58



da pretensio relativa ao pagamento das horas de interval o interjornada, estando em ambos igualmente

reconhecido o desrespeito ao tempo de descanso previsto no art. 66 da CLT.

Destaco que, ao constatar tais situacoes, proferi "despacho de adesdo" ao
IUJ j& suscitado (ora em andlise) e sobrestei os respectivos feitos, tudo conforme procedimento previsto
no Regimento Interno deste Tribunal. E importante registrar, ainda, que estdo vinculados a este 1UJ

cerca de 30 processos, atual mente sobrestados, aguardando o seu julgamento.

De toda sorte, ainda que se tratasse de uma Unica decisao divergente - o

que nao é o caso -, o direito da parte prejudicada ndo seria menos importante.

Analisando essa questdo, o Ministro do Tribunal Superior do Trabalho

Claudio Brandao, em obra doutrinaria, fez os seguintes comentarios:

"Ao receber o recurso de revista, a primeira providéncia a ser adotada pelo Ministro
Relator - e devera fazé-lo de plano (...) - sera consultar os sitios dos TRTs na internet
para constatar a existéncia de decisdes conflitantes sobre o tema objeto do recurso, a
questdo juridica posta ao exame do TST. Caso encontre pelo menos uma, devera
determinar o retorno dos autos para que seja adotada a providéncia determinada no
paréagrafo anterior, qual sgja, proceda a uniformizacéo de sua jurisprudéncia.” (Reforma
do Sstema Recursal Trabalhista. Comentéarios a Lei n. 13.015/2014. S50 Paulo, LTr,
2015, p. 57) - grifo meu

Igualmente divirjo do entendimento da Desembargadora Relatora no que

diz respeito ao conceito de atualidade.

E que a divergéncia ora discutida envolve acorddos proferidos na
vigéncia da Lei n° 13.015/2014, ou sgja, a partir de 22/09/2014, ndo sendo possivel dizer que tais

decisdes nao sao atuais.

Em gque pese a Desembargadora Relatora tenha passado a adotar o
entendimento da maioria da Primeira Turma e das demais Turmas deste Regional, quanto ao tema em
discussdo neste 1UJ, a situacéo juridica provocada por aqueles acordaos proferidos anteriormente, em
sentido oposto, ja estava posta, fazendo incidir a hipétese prevista no § 4° do art. 896 da CLT e suas

inafastaveis consequéncias juridicas.

E ndo se diga que a situacdo configurada neste incidente - e nos demais
processos sobrestados - permite que se firme um mero "compromisso informal de ndo divergéncia
futura". Ora, acaso deixe este Plenario de cumprir sua obrigagéo, uniformizando a jurisprudéncia
regional, o que impedird, no futuro, que outra composi¢do turmaria, favoravel a tese minoritéria, volte a

proferir acordaos divergentes?
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Outro caminho ndo ha, pois, sendo aquele previsto na norma

consolidada, que torna obrigatoria a uniformizagdo da jurisprudéncia regional.

No caso dos autos sobrestados em face deste |UJ, os recorrentes, ao
interporem recurso de revista sobre a matéria, tornaranm-se titulares do direito de verem modificadas as
decisdes que lhe foram desfavoraveis, acaso a tese prevalecente adotada pelo Tribunal Pleno divirja

daquelas firmadas nos acordaos recorridos.

De fato, pode-se dizer que, a partir da vigéncia da Lei n°® 13.015/2014, a
existéncia de divergéncia entre decisdes turmarias gera ndo apenas a obrigacdo de uniformizar a
jurisprudéncia interna do Regional, como também o direito da parte em obter a reforma da decisao
contra a qual apresentou recurso de revista tempestivo, independentemente da posterior analise do

proéprio recurso, desde que a tese juridica adotada no 1UJ sgja favoravel ao seu interesse.

E esse direito de reforma pelo proprio 6rgao fracionario local,
decorrente da necessidade de adequacéo do acordédo recorrido a tese prevalecente adotada no 1UJ,
possivelmente sera a ultima oportunidade que as partes terdo, eis que, em sua grande maioria, 0s
recursos de revista interpostos ndo serdo sequer conhecidos pela Corte Superior Trabalhista, por

auséncia dos requisitos formais exigidos por lei.

Por ultimo, levo a reflexdo do Plenario o ensinamento do Ministro
Claudio Brandao, na mesma obra literaria citada linhas acima, acerca da possibilidade de o tribunal ndao

reconhecer a divergéncia apontada pelo Presidente:

"Interessante questdo juridica pode surgir quando o Presidente do TRT determinar ao
Pleno que pacifique o entendimento. Indaga-se: a decisdo, embora nao passivel de
recurso, pode ter o seu cumprimento recusado? Pode o Pleno, preliminarmente, decidir
que a matéria ndo comporta o aludido incidente e rejeitar o seu processamento? Pode,
ainda mais, afastar a divergéncia?

A meu ver, ndo. A atuacdo do Presidente, nesse caso, substitui, no procedimento fixado
no art. 476 do CPC, a atuacdo do 6rgéo fracionario, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade a ele atribuido, que, provocado, reconhece a divergéncia entre os seus
membros ou que a proposta de solugdo é contraria a precedente anterior do mesmo
tribunal, conclusdo que se extrai da expressao 'solicitar o pronunciamento prévio do
tribunal acerca da interpretacdo do direito’, contida no primeiro dos dispositivos
mencionados.

Substitui também o Pleno (ou Orgéo Especial, conforme o caso) na posterior deliberacéo
preliminar de identificacdo da divergéncia. O legislador, nesse caso, atento a omissao
dos tribunais, criou peculiar competéncia exclusiva do Presidente a qual o Pleno esta
submetido.

Nessa linha de raciocinio, a admissibilidade do incidente, etapa preliminar do
julgamento pelo Tribunal Pleno (ou Orgéio Especial, conforme previsio regimental), fica
superada, a partir do despacho do Presidente no sentido de determinar a pacificacédo
havida entre as teses conflitantes.
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Exatamente por isso e na mesma linha de argumentacéo, ao julgar o incidente, o tribunal
nao pode deixar de reconhecer a divergéncia apontada pelo Presidente, no juizo prévio
de admissibilidade do incidente. Estaré compelido a fixar a tese juridica para o tema."
(Reforma do Sistema Recursal Trabalhista. Comentarios a Lei n. 13.015/2014. SAo
Paulo, LTr, 2015, p. 58).

Com essas consideracgdes, afasto a preliminar de ndo cabimento do

Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia.”

Da preliminar de ndo conhecimento do I ncidente porque € matéria sumulada pelo
Tribunal Superior do Trabalho, suscitada pelo Desembar gador Valdir José Silva de

Carvalho

Suscita 0 Desembargador Valdir Carvalho a preliminar de néo
conhecimento do Incidente porque a matéria nele contida acha-se prevista em Sumula do Colendo
Tribunal Superior do Trabalho.

Com efeito, em mais de uma oportunidade a mais alta Corte Judiciéria
Trabal hista manifestou entendimento constante de enunciados em Orientacdo Jurisprudencial da SDI e em
Simula, a saber:

OJn.355daSDI-1do C. TST:

"INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS EXTRAS.
PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICAC}AO
ANALOGICA DO § 4° DO ART. 71 DA CLT. O desrespeito ao intervalo minimo
interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos
previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na Simula n® 110 do TST, devendo-se pagar a
integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo
adicional”.

E, ainda, aSimulan. 110do C. TST:

JORNADA DE TRABALHO. INTERVALO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003

No regime de revezamento, as horas trabalhadas em seguida ao repouso semanal de 24
horas, com prejuizo do intervalo minimo de 11 horas consecutivas para descanso entre
jornadas, devem ser remuneradas como extraordinarias, inclusive com o respectivo
adicional.

De fato, ndo restaria espaco para que fosse suscitado este Incidente caso as

Turmas deste Tribunal aplicassem a jurisprudéncia ditada pelo Colendo Tribuna Superior do Trabal ho.

Todavia, como bem esclarecido pela Exma Desembargadora

Vice-Presidente, em sua fundamentag&o, a Primeira Turma deste Tribunal em duas oportunidades, mais
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precisamente em dois Acordaos por ela referidos, proferiru decisdo contréria ao deferimento do
pagamento de horas de intervalo interjornada, embora reconhecendo que a Empregadora desrespeitara o

intervalo minimo previsto no artigo 66 daCL T.

Ocorre que tal circunstancia deu ensgjo a que 30 processos fossem
sobrestados, para aguardar o julgamento deste Incidente. E este aspecto ja seria suficiente para afastar a
argumentacdo de auséncia de atualidade daquel as decisdes que deram ensejo ao sobrestamento dos feitos.

Alias sdo elas recentes, pois foram proferidas em 28 e 29 de abril de 2015.

Sendo assim, as duas decisdes contrariavam a jurisprudéncia da Corte
Superior Trabalhista e estariam a desafiar a admissibilidade do recurso de revista. Mas, existindo na
ordem juridica possibilidade que atende ao principio da rapida solugdo da lide ou de razoavel prazo paraa
duragéo do processo, € dever do Judiciario dela utilizar-se. E o Incidente de Uniformizacdo é o

mecanismo posto pelo sistemajuridico para atender tal finalidade.

Por estes fundamentos, rejeito a preliminar suscitada.

DO MERITO.

Intervalo interjornadas - descumprimento

A matéria, objeto do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia que
trata de " desrespeito ao intervalo interjornada minimo de 11 horas - aplicacéo, apenas, de multa
administrativa de competéncia da DRT - interpretacdo do art. 66 da CLT", recebeu tratamento

diferenciado em face das duas decisdes proferidas pela Primeira Turma deste Regional.

A propdésito, trago a colacdo trecho dos acérdaos proferidos nos autos n°
0001104.79.2014.5.06.0281, citado pela Desembargadora Relatora, no qual, por maioria, a Egrégia 12
Turma, entendeu que ja deferidas horas extras pelo alongamento da jornada, torna-se aplicavel
tdo-somente a multa administrativa por descumprimento do art. 66 da CL T, de competénciada DRT e ndo

desta Justica especializada. O acordédo teve a seguinte fundamentacao:

" Do intervalo interjornada.
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Aduz a recorrente que ndo ha qualquer lei que imponha o pagamento de horas extras
para o caso de suposto ndo cumprimento da norma do artigo 66 da Consolidacéo das
Leis do Trabalho, cabendo, apenas, multa administrativa, a ser aplicado pelo Ministério
do Trabalho.

Razao | he assiste.

Com efeito, embora de se reconhecer como desrespeitado o intervalo minimo de 11 horas
estabelecido pelo art. 66 da CLT para descanso entre as jornadas de trabalho, tal fato
nao gera o efeito pretendido pelo reclamante.

E que, como j4 foi deferido o pagamento das horas extras pelo alongamento da jornada,
entendo que se torna aplicavel, na hipétese, tdo-somente multa administrativa por
descumprimento de lei, de competéncia da DRT e ndo desta Justica especializada.

Registre-se que estender analogicamente a hipotese a regra do art. 71, 8 4° da CLT, &
interpretar ampliativamente norma que estabel ece penalidade, o que é defeso, tendo em
vista que tal disposicéo se refere ao intervalo intrajornada, ndo podendo o Juiz aplicar
jurisprudéncia semfonte emlei.

Acrescente-se ainda que condenar tal periodo como hora extra, quando ja deferidas
horas extras pelo tempo de percurso que extrapolou a jornada, equivale a condenacgao
em duplicidade.

Desta feita, dou provimento ao recurso empresarial para excluir da condenacao as horas
extras decorrentes do desrespeito ao intervalo interjornada ndo usufruido e
repercussoes."

E em sentido oposto, ou sgja, que o0 desrespeito ao intervalo interjornada previsto no art.
66 daCLT atrai aaplicagdo do art. 71, 84° da CLT, nos termos da Simulan® 110 do TST
e OJ n° 355 da SBDI-1, devendo ser pagas aintegralidade das horas que foram subtraidas
do intervalo, acrescidas do respectivo adicional, sem prejuizo da multa administrativa a
ser aplicada pela Superintendéncia Regional do Trabalho da SRTE/PE, transcrevo os
seguintes julgados:

SEGUNDA TURMA:

PROCESSO N° TRT 0001212-77.2013.5.06.0141 (RO)

Orgao Julgador: SEGUNDA TURMA

Redatora: Des. Eneida Melo Correia De Araujo.

Data da assinatura: 19/02/2016.

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO EMPRESARIAL. INTERVALO
INTERJORNADAS. VIOLAGCAO DO ART. 66 DA CLT. CONDENACAO DEVIDA.
APELO IMPROVIDO. Mediante os registros formais colacionados pela prépria
Reclamada, ficou patente o desrespeito ao intervalo minimo previsto pelo art. 66 da CLT,
em varios periodos. A Empregadora devera ser impelida a pagar a integralidade das
horas que foram suprimidas, do intervalo, mais adicional. Inteligéncia da OJ-355 do
colendo TST. Mantida a sentenca. Apelo empresarial improvido.”

TERCEIRA TURMA:

PROCESSO N° TRT 0000457-07.2014.5.06.0145 (RO)

Orgao Julgador: TERCEIRA TURMA

Redatora: JUIZA CONVOCADA MARIA DAS GRACAS DE ARRUDA FRANCA

Data da Assinatura: 16/12/2015.

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO. INTERVALO INTERJORNADAS. GOZO A
MENOR. MESMA NATUREZA DO INTERVALO INTRAJORNADA. A frui¢do do
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intervalo minimo de 11 horas entre duas jornadas de trabalho, & semelhanca do intervalo
intrajornada, possui 0 escopo de protecdo a salde do trabalhador, que € objeto de tutela
constitucional (artigo 7°, inciso XXII, da Carta Magna). Havendo as guias de viagens
demonstrado o gozo inferior as 11 horas entre o término de uma jornada e inicio da
outra, devidas, como extras, as horas trabalhadas no periodo entre jornadas, previsto no
art. 66 da CLT, consoante Orientacdo Jurisprudencial n® 355 da SDI-1 do TST. No
entanto, constatando-se a supressdo em apenas parte do contrato de trabalho, ndo
abarcado pelos cartdes de ponto, devidas, como extras, apenas as horas de intervalo
interjornadas referentes ao periodo em que ausentes os registros. Recurso a que se da
provimento parcial."

QUARTA TURMA:

PROC. N° TRT - 0000047-51.2014.5.06.0014 (RO)
Orgao Julgador: QUARTA TURMA

Relator: Des. Paulo Alcantara.

Data da Assinatura: 18/11/2015.

"(...) Dostitulos relativos a jornada de trabal ho.

No que tange ao intervalo interjornada, e de acordo com os parametros acima
estabelecidos, inobservando a ré a concessao das 11 (onze) horas integrais entre duas
jornadas de trabalho - estabelecidas no art. 66, da CLT -, configura-se a violagdo ao
descanso diario do trabalhador. Em consequéncia, as horas suprimidas devem ser
remuneradas como extraordinarias, com adicional de 50%, por aplicacao do disposto na
0OJ SBDI n° 355 do TST, verbis:

0J-SDI1-355 INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS EXTRAS
PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICAGAO
ANALOGICA DO § 4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008)

O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta,
por analogia, os mesmos efeitos previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na Simula n°® 110
do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo,
acrescidas do respectivo adicional.

N&o restam duvidas quanto a natureza salarial do intervalo interjornada, ja que referida

0OJ dispbe expressamente que "o desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto

no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no 8 4° do art. 71

da CLT". Referida parcela repercute, pois, no aviso prévio, repouso semanal

remunerado, férias + 1/3, FGTSe 13° salario.."

Como se constata, ha decisoes atuais e conflitantes sobre o mesmo tema,
objeto do Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, raz&o pela qual deve ser procedida a
uniformizacdo da jurisprudéncia interna deste Egrégio Sexto Regional, nos termos do disposto nos 88 3°,

4°e 50 do art. 896 da CL T (alterada pelaLei n°® 13.015/2014).
VOTO VENCEDOR NA SESSAO DE JULGAMENTO

A matéria discutida neste Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia
versa sobre o desrespeito ao intervalo minimo de 11 horas, previsto no art. 66 da CLT, se este apenas gera

a aplicacdo de multa administrativa de competéncia da DRT ou se também atrai a aplicacdo do art. 71,
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84°, da CLT, nos termos da Simula n. 110 e Orientacdo Jurisprudencial 355 da SBDI-1, ambas do C.
TST, considerando-se devidas as horas suprimidas do respectivo intervalo, com o acréscimo de no

minimo 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneracéo da hora normal.

Sabe-se que a Constituicdo da Republica atribui valor inestimavel aos
temas pertinentes ao trabalho, a cidadania e & dignidade da pessoa humana. E que os direitos sociais
integram os direitos e garantias fundamentais, com o inequivoco compromisso, na area das relagdes de

producdo, de resguardar a dignidade do homem, o valor social do trabalho e a cidadania.

Neste quadro, a necessidade de propiciar aos trabalhadores condic¢des

justas de trabalho responde ao pressuposto de dignidade e de cidadania, de que se reveste o individuo.

Postas estas balizas e, mirando a matéria especifica do Incidente de
Uniformizacdo, pode-se afirmar que o direito a limitagdo do tempo de trabalho é o resultado de uma
concepcdo que atende ao aspecto de dignidade do homem, a par de configurar um principio universal de
amparo ao trabalhador. Ao se proteger o empregado, considera-se um lapso de tempo em que deve estar

sob as ordens de outra pessoa, inserido em uma dada atividade empresarial.

A higidez fisicae mental do trabalhador é fortemente comprometida com o
excesso de jornada, traduzindo-se em desrespeito aos principios internacionais e nacionais de protecao a
saude do trabal hador.

Ao individuo, ao poder publico e a sociedade € prejudicial o desgaste da
salde fisica e psiquica do trabalhador. Tampouco atendem aos interesses publicos os riscos advindos de
longas jornadas; os desgjustes de ordem familiar e social que atingem o homem desprovido de um tempo
razoavel para o descanso e o lazer. Grandes investimentos, de natureza médica e psicol dgica, sdo exigidos
do Estado para a recuperagdo de trabal hadores vitimados por acidentes de trabal ho, doencas profissionais

ou doencas de caracteristicas psicol 6gicas.

Mauricio Godinho Delgado também desvenda, na natureza das normas
juridicas que tratam da jornada de trabalho, um revestimento que ndo possui apenas preocupagdo
econdmica. Assim ocorre porque, em muitas ocasides, revelam-se como regras de medicina e seguranca
do trabalho, ou seja, de salude publica. (Delgado, Mauricio Godinho. " A Jornada no Direito do Trabalho
Brasileiro ". RevistaLTr, a. 60, n. 10, out., p. 1338-1357. S&o Paulo: LTr, 1996, p. 1338.)

Filio-me a corrente jurisprudencial que entende que os efeitos juridicos do
descumprimento do intervalo previsto no art. 66 da CLT sd0 os mesmos, por analogia, aos estabelecidos
no84°doart. 71 daCLT e naSimulan® 110 do TST. Alias, neste sentido, o Colendo TST editou aOJn.

355 da SDI |, motivo pelo qual deve ser paga a integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo,
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acrescidas do respectivo adicional, com natureza remuneratéria, sem prejuizo da multa administrativa a
ser aplicada pela Superintendéncia Regional do Trabalho (DRT).

Conforme preceitua o art. 66 da CLT, entre duas jornadas de trabalho

haverd um periodo minimo de 11 (onze) horas consecutivas para descanso.

Tal dispositivo legal, assim como o0s artigos seguintes do Diploma
Consolidado que tratam dos periodos de repouso do trabalhador (Titulo 11, Capitulo 11, Se¢éo 111), visam a
preservacdo de sua salde e a garantia da seguranca e higiene no emprego, tratando-se de norma de ordem

publica. Alids, essa garantia encontra-se assegurada no art. 7.2, XXII da Carta Magna.

A paralisacéo dos trabalhos no intersticio entre as jornadas para que o
trabalhador repouse permite a recomposi¢cao das suas energias, a fim de que suporte o esforgo do dia

seguinte, proporcionando, ainda, melhores condi¢des de seguranga e um ambiente de trabalho saudavel.

E, ato do Empregador, infringindo o preceito constitucional e a norma
legal que asseguram um descanso efetivo ao Empregado, foge do quadro geral da correspondéncia do

efetivo servico e da contraprestacéo a ele correspondente.

Nesse sentido, aOJn. 355 daSDI-1do C. TST:

"INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS EXTRAS.
PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO § 4° DO ART. 71 DA CLT. O desrespeito ao intervalo minimo
interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos
previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na SUmula n® 110 do TST, devendo-se pagar a
integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo
adicional".

E, ainda, o que dispde a Simulan. 110do C. TST:

JORNADA DE TRABALHO. INTERVALO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003

No regime de revezamento, as horas trabalhadas em seguida ao repouso semanal de 24
horas, com prejuizo do intervalo minimo de 11 horas consecutivas para descanso entre
jornadas, devem ser remuneradas como extraordinarias, inclusive com o respectivo
adicional.

E, no que tange a natureza juridica do intervalo interjornada, entendo ser

aplicavel, de forma anal6gica, o entendimento da Sumula n® 437, 111, do C. TST, reconhecendo, portanto,

anaturezajuridica salarial dareferida parcela

A propadsito, transcrevo a seguinte jurisprudéncia:

RECURSO pE REVISTA. (...) INOBSERVANCIA AO INTERVALO INTERJORNADAS.
CONSEQUENCIA. Nos termos da Orientacdo Jurisprudencial n°® 355 da SBDI-1, o
desrespeito ao intervalo minimo interjornada, previsto no art. 66 da CLT, acarreta os
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mesmos efeitos previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na SUmula n° 110 do TST, devendo
ser paga a integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do
respectivo adicional. Recurso de revista parcialmente conhecido e provido." (RR -
196000-19.2006.5.15.0131, Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Data de
Julgamento: 17/02/2016, 12 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 19/02/2016).

"RECURSO DE REVISTA. (...) INTERVALOS INTERJORNADAS. PAGAMENTO NA
FORMA DO ENTENDIMENTO CONSUBSTANCIADO NA OJ N.° 355 DA SBDI-1 DO
TST. Desrespeitado o periodo dos intervalos interjornadas, devido € o seu pagamento,
com o acréscimo legal, na forma do entendimento assente na Orientacao Jurisprudencial
n.° 355 da SBDI-1 do TST, ndo havendo de se falar em duplo pagamento por um mesmo
fato (bis in idem), na cumulacdo das horas extras concedidas pela extrapolacao da
jornada de trabalho com aquela devida em virtude do desrespeito aos intervalos
interjornadas, visto que as remuneracdes atingem objetivos distintos. A primeira visa
remunerar as horas trabalhadas em sobrejornada, enquanto que a outra busca
compensar o empregado pela ndo concessdo das horas de descanso a que tem direito.
Precedentes da Corte. Recurso de Revista parcialmente conhecido e provido." (RR -
1429-42.2013.5.12.0016, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de
Julgamento: 16/12/2015, 42 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18/12/2015)

"RECURSO DE REVISTA. (..) INTERVALO INTERJORNADAS - SUPRESSAO -
EFEITOS. O desrespeito ao intervalo de descanso minimo de onze horas entre jornadas
acarreta os mesmos efeitos que o § 4° do art. 71 da CLT atribui ao descumprimento do
intervalo intrajornadas. Assim, ainda gue sejam pagas as horas excedentes do limite
legal diario, persiste a obrigagdo de o empregador pagar a integralidade das que foram
subtraidas do intervalo minimo entre jornadas, fixado no art. 66 da CLT, com o
respectivo adicional. Entendimento consagrado na Orientagédo Jurisprudencial n® 355 da
SBDI-1 do TST. Agravo de instrumento desprovido.” (...) (ARR-1024-33.2011.5.09.0671,
Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento: 25/02/2014,
72 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 07/03/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. INTERVALO
INTERJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. PAGAMENTO DAS HORAS QUE FORAM
SUBTRAIDAS DO INTERVALO DE ONZE HORAS. Prevé a Orientac&o Jurisprudencial
n° 355 da SBDI-1: -INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO § 4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008) O desrespeito ao intervalo
minimo interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, 0S mesmos
efeitos previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na Simula n° 110 do TST, devendo-se pagar
a integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo
adicional-. Como bem decidiu o Regional, o deferimento do pagamento do intervalo
interjornada suprimido, cumulado com a condenacéo ao pagamento de horas extras, ndo
configura bis in idem, uma vez que o deferimento de tais parcelas possuem fatos
geradores distintos. Decisao regional em sintonia com o disposto na jurisprudéncia desta
Corte. Agravo de instrumento desprovido.(TST - AIRR: 466040-31.2005.5.09.0006; 22
Turma; Relator: José Roberto Freire Pimenta; DEJT 03/05/2013)

CONCLUSAO:

Ante o0 exposto, rejeito as preliminares de ndo conhecimento e de néo
cabimento do Incidente de Uniformizacdo, suscitadas pelo Ministério Pablico do Trabalho e pela
Desembargadora Relatora; e, ainda, a preliminar suscitada pelo Desembargador Valdir Carvalho de néo
cabimento do Incidente, por se tratar de matéria sumulada pelo TST: e, no mérito, voto no sentido de que
0 descumprimento do intervalo previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos
previstos no § 4° do art. 71 da CLT e na Simulan® 110 do TST, aplicando-se a OJ n. 355 do TST, sendo
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devido pagamento da integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo
adicional, com natureza remuneratoria, sem prejuizo da aplicagdo da multa administrativa, prevista no art.
75, daCLT, de competénciada DRT.

ACORDAM o0s Senhores Desembargadores do Pleno do Tribunal
Regional do Trabalho da Sexta Regido, por unanimidade, rejeitar a preliminar de ndo conhecimento do
Incidente de Uniformizacgdo, arguida pelo Ministério Publico do Trabalho em seu Parecer; por maioria,
rejeitar a preliminar de ndo cabimento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, vencida a
Excelentissima Desembargadora Relatora que a suscitara; e por maioria, rejeitar a preliminar de néo
conhecimento do Incidente porque é matéria sumulada pelo Tribunal Superior do Trabalho, vencidos os
Excelentissimos Desembargadores Relatora, Valdir José Silva de Carvalho, Maria Clara Saboya
Albuguerque Bernardino e Ruy Salathiel de Albuquerque e Méello Ventura que a acolhiam. M érito: por
maioria, pela prevaléncia da tese juridica de que o descumprimento do intervalo previsto no art.
66, da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no § 4° do art. 71, da CLT, e na
Simula n°® 110, do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas do
intervalo, acrescidas, de no minimo, do adicional de 50% (cinquenta por cento), com natureza
remuneratoéria, sem prejuizo da aplicacdo da multa administrativa, previstano art. 75, da CL T, de
competéncia da DRT, vencida a Excelentissima Desembargadora Relatora que votava pela prevaléncia
datese juridica de que o desrespeito ao intervalo interjornada minimo de 11 horas, previsto no art. 66 da

CLT, acarreta aplicacéo, apenas, de multa administrativa de competéncia da DRT.

Recife (PE), 29 de marco de 2016.

ENEIDA MELO CORREIA DE ARAUJO
Desembargadora Redatora

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessdo ordinaria, realizada em 29 de margo de 2016, na
sala de sessdes, sob a presidéncia da Excelentissima Desembargadora Presidente GISANE BARBOSA
DE ARAUJO, com a presenca de Suas Exceléncias os Desembargadores, em observancia a ordem de
antiguidade, na forma do art. 104-A, VIIl, do RITRT6, Maria do Socorro Silva Emerenciano
(Relatora), Eneida Melo Correia de Aragjo, lvanildo da Cunha Andrade, Virginia Malta Canavarro,
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Valdir José Silva de Carvalho, Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino, Nise Pedroso Lins de
Sousa, Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura, Sergio Torres Teixeira, Fabio André de Farias e
Paulo Alcantara, e do Excelentissimo Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da Sexta
Regido, Dr. José Laizio Pinto Junior, resolveu o Tribunal Pleno, por unanimidade, rejeitar a preliminar
de n&o conhecimento do Incidente de Uniformizag&o, arguida pelo Ministério Publico do Trabalho em seu
Parecer; por maioria, rejeitar a preliminar de ndo cabimento do Incidente de Uniformizagcéo de
Jurisprudéncia, vencida a Excelentissima Desembargadora Relatora que a suscitara; e por maioria, rejeitar
a preliminar de ndo conhecimento do Incidente porque é matéria sumulada pelo Tribunal Superior do
Trabalho, vencidos os Excelentissimos Desembargadores Relatora, Valdir José Silva de Carvalho, Maria
Clara Saboya Albuquerque Bernardino e Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura que a acol hiam.

Mérito: por maioria, pela prevaléncia da tese juridica de que o descumprimento do intervalo
previsto no art. 66, da CLT acarreta, por analogia, 0s mesmos efeitos previstos no § 4°, do art. 71,
da CLT, e na Simula n° 110, do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram
subtraidas do intervalo, acrescidas, de no minimo, do adicional de 50% (cinquenta por cento), com
natureza remuner atéria, sem prejuizo da aplicacdo da multa administrativa, prevista no art. 75, da
CLT, de competéncia da DRT, vencida a Excelentissima Desembargadora Relatora que votava pela
prevaléncia da tese juridica de que o desrespeito ao intervalo interjornada minimo de 11 horas, previsto

no art. 66 da CL T, acarreta aplicacdo, apenas, de multa administrativa de competénciada DRT.
Acotrdéo pela Excelentissima Desembar gadora Eneida Melo Correia de Aradjo.

Ausentes, justificadamente, os Excelentissimos Desembargadores Corregedor Ivan de Souza Valenga Alves, que se
encontra em Correi¢do Ordinédria na Vara do Trabalho de Salgueiro/PE, André Genn de Assuncao Barros, Valéria

Gondim Sampaio e Dione Nunes Furtado da Silva, em gozo deférias.

NYEDJA MENEZES SOARES DE AZEVEDO
Secretariado Tribuna Pleno

VOTOS

Voto do(a) Des(a). IVANILDO DA CUNHA ANDRADE

IUJ 0000329-97.2015.5.06.0000
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Cuida-se, na hipotese, de incidente de uniformizacéo jurisprudencial que

versa sobre as consequéncias do desrespeito ao interval o interjornada minimo de 11 horas.

Da preliminar de ndo conhecimento do Incidente de Uniformizagéo,
suscitada pelo Ministério Pablico:

O feito foi convertido em diligéncia, sanando-se o equivoco com a juntada

da copia do recurso de revista apresentado no processo n°. 0001104-79.2014.5.06.0281.
Rejeito apreliminar.

Da preliminar de ndo cabimento do Incidente de Uniformizagdo de

Jurisprudéncia, suscitada, de oficio, pela Desembargadora Relatora:

Com base nos fundamentos expostos pela Desembargadora Relatora,
entendo incabivel o Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia, porquanto inexistem decisdes atuais e

conflitantes no ambito deste Regional, requisito exigido pelo artigo 896, 88 4°e 5°, da CLT.
Acaso ultrapassada:
MERITO

Ha de se destacar que a violagéo deste preceito - artigo 66 da CLT - ndo
gera consequéncias de ordem meramente administrativas, dadas as repercussdes na vida pessoal, socia e
na saude do trabalhador. Por analogia, deve-se adotar, em relacdo a este titulo, 0 mesmo raciocinio que
motivou a edi¢cdo da Simula 110 do TST e da Orientagdo Jurisprudencial n° 355 da SDI-1 desta mesma

Corte, a seguir transcritas:

"Simula 110 do TST - JORNADA DE TRABALHO. INTERVALO
(mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003. No regime de revezamento, as horas trabalhadas em
seguida ao repouso semanal de 24 horas, com prejuizo do intervalo minimo de 11 horas consecutivas para
descanso entre jornadas, devem ser remuneradas como extraordinarias, inclusive com o respectivo
adicional."

"0J-SDI1-355 - INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA.
HORAS EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO § 4° DO ART. 71 DA CLT. DJ 14.03.2008 - O desrespeito ao intervalo minimo
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interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no § 4° do art.
71daCLT e naSumulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas

do intervalo, acrescidas do respectivo adicional .”

A jurisprudéncia dominante sobre a matéria também se inclina neste

mesmo sentido, como se vé das seguintes ementas:

"INTERVALO INTERJORNADA - VIOLACAO - O desrespeito ao
intervalo do artigo 66 da CLT, estabelecido como necessé&rio para recompor a fadiga do empregado,
implica o pagamento das horas correspondentes ao periodo ndo concedido acrescidas do respectivo
adicional. (TRT 122 R. - RO-V 01281-2004-004-12-00-0 - (12927/2005) - Floriandpolis - 22 T. - Rel2
Juiza Sandra Marcia Wambier - J. 13.09.2005)

"INTERVALO INTERJORNADA - ART. 66 DA CLT - O desrespeito a

duracdo minima de 11 horas de intervalo interjornada, previsto no art. 66 da CLT, implica o pagamento

do adicional das horas correspondentes ao periodo ndo concedido. (TRT 122 R. - RO-V
01185-2003-019-12-00-0 - (11748/2005) - Florianopolis - 12 T. - Rel? Juiza Lourdes Dreyer - J.
12.09.2005)"

Nesta esteira, voto pela prevaléncia da tese juridica de que ndo, observado
o disposto no artigo 66 da CLT, além da sangdo administrativa, impde-se a condenagdo ao pagamento das

horas suprimidas, acrescidas de percentual minimo de 50%, mais repercussoes.

Voto do(a) Des(a). GISANE BARBOSA DE ARAUJO

VOTO:

Da preliminar de ndo conhecimento do I ncidente de Unifor mizacéo de

Jurisprudéncia, arguida pelo Ministério Publico do Trabalho.

Rejeito, pelas razbes esposadas pela Desembargadora Relatora, sendo
certo que, apoés a conversado do feito em diligéncia, providenciou-se a escorreita juntada de copia do

Recurso de Revistainterposto pelo reclamante, nos autos de origem.

Da preliminar de ndo cabimento do I ncidente de Unifor mizagéo de

Jurisprudéncia, suscitado de oficio pela Desembar gador a Relator a.

Acolho, nalinha exposta pela Relatora.
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Mérito

O presente Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia versa sobre as
consequéncias do descumprimento do intervalo de 11 (onze) horas que deve mediar duas jornadas de
trabalho, como previsto no art. 66, daCLT.

Em tais hipoteses, reputo cabivel a condenagéo da empregadora ao
pagamento das horas de interval o suprimidas, com adicional de 50% (cinquenta por cento), nos termos da
Orientacdo Jurisprudencial 355, da SDI-I, do C. TST, in verbis:

"0J-SDI1-355 INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA.
HORAS EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO §4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008). O desrespeito ao intervalo minimo
interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no 8§ 4° do art.
71daCLT enaSumulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas

do intervalo, acrescidas do respectivo adicional .

De acordo com o entendimento consolidado no verbete sumular acima
transcrito, aplica-se, por analogia, ao descumprimento do intervalo interjornadas, de que trata o art. 66, da
CLT, os mesmos efeitos do inadimplemento do intervalo intrgjornada, tratado no art. 71, 84°, danorma

consolidada.

Sobre 0 assunto, peco vénia para transcrever 0os ensinamentos dos

Procuradores do Trabalho Elisson Miessa dos Santos e Henrique Correia:

"Intervalo interjornada € o tempo para descanso de 11 horas consecutivas,

entre duas jornadas de trabalho, conforme previsto no art. 66 da CLT:

Entre duas jornadas de trabalho havera um periodo minimo de onze horas

consecutivas para descanso.

Esse periodo de 11 horas ndo é remunerado, ou sgja, ndo esta inserido na
jornada de trabalho. Portanto, tem natureza juridica de suspenséo do contrato de trabalho. Deve-se
ressaltar, entretanto, que n&o sendo usufruido integralmente pelo trabalhador, acarretara o pagamento das
horas subtraidas, como horas extraordinarias, com aplicacdo por analogiado art. 71, 84°, daCLT
(previsto para o intervalo intrgjornada). Exemplo: o empregado que encerrou suas atividades as 22 horas
somente podera retornar ao trabalho apés as 9 horas da manha, ou sgja, 11 horas depois de terminado o
trabal ho.
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Ocorrendo o retorno antes de completar as 11 horas consescutivas, o
empregador devera efetuar o pagamento acrescido de 50%, relativo as horas que faltam para completar o
intervalo integralmente. [...] Lembre-se de que aincidéncia do adicional, previsto no art. 71, 84°, daCLT,
tem natureza salarial e refletira nas demais verbas trabal histas, conforme previsto na Simulan.® 437 do
TST.

[..]

O ndo cumprimento das 11 horas consecutivas possibilitarg, ainda, multa
administrativa, aplicada pela fiscalizacéo, pois houve descumprimento dalei trabalhista. Ademais, ha
posi cionamento minoritario no sentido de que o descumprimento do intervalo interjornada leva apenas a

autuacdo e ndo ao pagamento de horas extraordinarias, pois nhdo haveria previsdo em lei.

A reducéo desse intervalo também é vedada, seja por ato unilateral do
empregador, sgja via negociacao coletiva, pois se trata de norma ligada a higidez fisica e mental do
trabalhador" (in SANTOS, Elisson Miessa e CORREIA, Henrique. Simulas e orientagdes
jurisprudenciais do TST: comentadas e organizadas por assunto. 32 ed. Salvador: JusPodivm, 2013, pp.
252/253) - grifos nossos.

Diante do exposto, voto pela prevaléncia da tese juridica no sentido de que
0 descumprimento do intervalo interjornada, previsto no art. 66, da CLT, acarreta 0 pagamento da
integralidade das horas subtraidas, com o respectivo adicional e reflexos sobre os titulos cabivels, em face
da aplicacéo anal 6gica dos efeitos previstos no art. 71, 84°, da CL T, ateor dainteligéncia da Orientacéo
Jurisprudencial 355, da SDI-I, do C. TST, sem prejuizo da aplicacéo da multa administrativa, previstano
art. 75, daCLT, de competénciada DRT.

Voto do(a) Des(a). VIRGINIA MALTA CANAVARRO

Vistos etc.

A questdo ora posta em discussdo, neste | ncidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, diz respeito as consequéncias do descumprimento do intervalo minimo de 11 (onze) horas
que deve mediar duas jornadas de trabalho, previsto no art. 66 da CLT: se atrai apenas a aplicacdo de
multa administrativa, de competéncia da DRT, ou se gera o direito ao pagamento do periodo suprimido
como horas extras, nos termos do art. 71, § 4°, daCL T, aplicavel por analogia, ateor da Orientacdo
Jurisprudencia n°® 355 da SBDI-1do C. TST.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: ENEIDA MELO CORREIA DE ARAUJO
http://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16030209491658000000002386499

Namero do processo: 1UJ 0000329-97.2015.5.06.0000 ID. 531550 - Pag. 19
Numero do documento: 16030209491658000000002386499

Data de Juntada: 18/04/2016 09:58



Da preliminar de ndo conhecimento do Incidente de Unifor mizagdo de

Jurisprudéncia, arguida pelo Ministério Publico do Trabalho.

Rejeito, pelas razbes esposadas pela Desembargadora Relatora,
considerando que a sua arguicdo, pelo MPT, decorreu da constatacéo da auséncia de documento essencial
asuscitacdo do 1UJ (o recurso de revista interposto pelo reclamante), de forma que a sua juntada aos autos

levou ao esvaziamento da preliminar.

Da preliminar de ndo cabimento do I ncidente de Unifor mizacéo de
Jurisprudéncia, suscitado de oficio pela Desembar gador a Relator a.

Rejeito apreliminar.

Ao contrario, data vénia, do que afirmou a Desembargadora Relatora, ndo
se trata de caso isolado a decisdo da Primeira Turma que gerou o conflito jurisprudencial em virtude do
qual foi suscitado este incidente.

Com efeito, apos suscitar este incidente, novamente me deparei com a
mesma situagéo encontrada naquele primeiro processo, ao realizar 0 juizo de admissibilidade em outros
recursos de revista. Nesses processos, a Primeira Turma deste Regional igualmente afastou o direito
obreiro ao pagamento das horas interval ares suprimidas, mesmo reconhecendo o descumprimento do
descanso minimo interjornada, diante do que os reclamantes interpuseram o competente recurso de

revista.

A titulo exemplificativo, cito os processos n°s 0000411-21.2014.5.06.0144
€ 0001149-91.2012.5.06.0010, cujos acoérdaos foram publicados em 28/04/2015 e 29/04/2015,
respectivamente, em que foram interpostos recursos de revista pel os reclamantes (Ger misom Azevedo da
Silva e Rochele M endonca Ferreir a, respectivamente), em face do indeferimento, pela Primeira Turma,
da pretensdo relativa ao pagamento das horas de interval o interjornada, estando em ambos igua mente

reconhecido o desrespeito ao tempo de descanso previsto no art. 66 daCL T.

Destaco que, ao constatar tais situagdes, proferi "despacho de adeséo” ao
IUJ jasuscitado (oraem andlise) e sobrestei os respectivos feitos, tudo conforme procedimento previsto
no Regimento Interno deste Tribunal. E importante registrar, ainda, que estdo vinculados a este 1UJ cerca

de 30 processos, atualmente sobrestados, aguardando o seu julgamento.

De toda sorte, ainda que se tratasse de uma Unica decisao divergente - o

que n&o € o caso -, o direito da parte prejudicada ndo seria menos importante.
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Analisando essa questdo, o Ministro do Tribunal Superior do Trabalho

Claudio Brandéo, em obra doutrinaria, fez os seguintes comentarios:

"Ao0 receber o recurso de revista, a primeira providéncia a ser adotada pelo
Ministro Relator - e deverafazé-lo de plano (...) - sera consultar os sitios dos TRTs nainternet para
constatar a existéncia de decisdes conflitantes sobre o tema objeto do recurso, a questdo juridica posta ao
exame do TST. Caso encontre pelo menos uma, devera determinar o retorno dos autos para que seja
adotada a providéncia determinada no paragrafo anterior, qual sgja, proceda a uniformizacdo de sua
jurisprudéncia." (Reformado Sistema Recursal Trabalhista. ComentériosalLei n. 13.015/2014. Sdo Paulo,
LTr, 2015, p. 57) - grifo meu.

Igualmente divirjo do entendimento da Desembargadora Relatora no que

diz respeito ao conceito de atualidade.

E que a divergéncia ora discutida envolve acord&os proferidos navigéncia
daLei n°13.015/2014, ou sgja, a partir de 22/09/2014, ndo sendo possivel dizer que tais decisdes ndo sao

atuais.

Em que pese a Desembargadora Rel atora tenha passado a adotar o
entendimento da maioria da Primeira Turma e das demais Turmas deste Regional, quanto ao tema em
discussdo neste |UJ, a situagdo juridica provocada por aquel es acérdaos proferidos anteriormente, em
sentido oposto, ja estava posta, fazendo incidir a hipotese previstano § 4°do art. 896 daCL T e suas

inafastaveis consequéncias juridicas.

E n&o se diga que a situagdo configurada neste incidente - e nos demais
processos sobrestados - permite que se firme um mero "compromisso informal de ndo divergéncia futura'.
Ora, acaso deixe este Plenario de cumprir sua obrigacdo, uniformizando ajurisprudénciaregional, o que
impedira, no futuro, que outra composi¢éo turmaria, favoravel atese minoritéria, volte a proferir acordados

divergentes?

Outro caminho ndo ha, pois, sendo agquele previsto na norma consolidada,

que torna obrigatoria a uniformizacéo da jurisprudéncia regional .

No caso dos autos sobrestados em face deste IUJ, os recorrentes, ao
interporem recurso de revista sobre a matéria, tornaram-se titulares do direito de verem modificadas as
decisdes que lhe foram desfavoraveis, acaso a tese preval ecente adotada pelo Tribunal Pleno divirja

daguelas firmadas nos acordaos recorridos.
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Defato, pode-se dizer que, apartir davigénciadaLei n® 13.015/2014, a
existéncia de divergéncia entre decisdes turmarias gera ndo apenas a obrigacéo de uniformizar a
jurisprudénciainterna do Regional, como também o direito da parte em obter a reforma da decisdo contra
aqual apresentou recurso de revista tempestivo, independentemente da posterior andlise do préprio

recurso, desde que atese juridica adotada no |UJ sgja favoravel ao seu interesse.

E esse direito de reforma pelo proprio 6rgéo fracionario local, decorrente
da necessidade de adequacéo do acorddo recorrido atese preval ecente adotada no |UJ, possivelmente sera
a ultima oportunidade que as partes terdo, eis que, em sua grande maioria, 0s recursos de revista
interpostos ndo serdo sequer conhecidos pela Corte Superior Trabalhista, por auséncia dos requisitos

formais exigidos por lei.

Por ultimo, levo areflex&o do Plenario o ensinamento do Ministro Claudio
Branda&o, na mesma obra literaria citada linhas acima, acerca da possibilidade de o tribunal ndo

reconhecer a divergéncia apontada pelo Presidente:

"Interessante questdo juridica pode surgir quando o Presidente do TRT
determinar ao Pleno que pacifique o entendimento. Indaga-se: a decisdo, embora ndo passivel de recurso,
pode ter o seu cumprimento recusado? Pode o Pleno, preliminarmente, decidir que a matéria ndo

comporta o aludido incidente e rejeitar 0 seu processamento? Pode, ainda mais, afastar a divergéncia?

A meu ver, ndo. A atuacdo do Presidente, nesse caso, substitui, no
procedimento fixado no art. 476 do CPC, a atuacéo do 6rgdo fracionério, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade a €le atribuido, que, provocado, reconhece a divergéncia entre os seus membros ou que a
proposta de solugdo é contréria a precedente anterior do mesmo tribunal, concluso que se extrai da
expressao 'solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretacéo do direito’, contida no

primeiro dos dispositivos mencionados.

Substitui também o Pleno (ou Org&o Especial, conforme o caso) na
posterior deliberacéo preliminar de identificagdo da divergéncia. O legislador, nesse caso, atento a

omissdo dos tribunais, criou peculiar competéncia exclusiva do Presidente a qual o Pleno esta submetido.

Nessa linha de raciocinio, a admissibilidade do incidente, etapa preliminar
do julgamento pelo Tribunal Pleno (ou Orgao Especial, conforme previsio regimental), fica superada, a

partir do despacho do Presidente no sentido de determinar a pacificagdo havida entre as teses conflitantes.

Exatamente por isso e na mesma linha de argumentagdo, ao julgar o

incidente, o tribunal n&o pode deixar de reconhecer a divergéncia apontada pelo Presidente, no juizo

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: ENEIDA MELO CORREIA DE ARAUJO
http://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16030209491658000000002386499

Namero do processo: 1UJ 0000329-97.2015.5.06.0000 ID. 531550 - Pag. 22
Numero do documento: 16030209491658000000002386499

Data de Juntada: 18/04/2016 09:58



prévio de admissibilidade do incidente. Estara compelido afixar atese juridica parao tema." (Reformado
Sistema Recursal Trabalhista. ComentariosalLel n. 13.015/2014. S&o Paulo, LTr, 2015, p. 58).

Com essas consideragdes, afasto a preliminar de ndo cabimento do

Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia.
Do intervalo interjornada

No que tange as consequéncias do descumprimento do intervalo minimo
de 11 (onze) horas que deve mediar duas jornadas de trabalho, aluz do art. 66 da CL T, entendo que a
hipétese atrai a aplicacéo do art. 71, § 4° da CLT, ateor da Orientacdo Jurisprudencial n° 355 da SBDI-1

do C. TST, impondo-se o pagamento do periodo suprimido como se horas extras fossem.
Acercada matéria, transcrevo os arestos que se seguem:

"RECURSO DE REVISTA. (...) INTERVALO INTERJORNADAS -
SUPRESSAO - EFEITOS. O desrespeito ao intervalo de descanso minimo de onze horas entre jornadas
acarreta os mesmos efeitos que 0 8 4°do art. 71 da CL T atribui ao descumprimento do intervalo
intrgjornadas. Assim, ainda que sejam pagas as horas excedentes do limite legal diario, persiste a
obrigacdo de o empregador pagar aintegralidade das que foram subtraidas do intervalo minimo entre
jornadas, fixado no art. 66 da CL T, com o respectivo adicional. Entendimento consagrado na Orientagdo
Jurisprudencial n° 355 da SBDI-1 do TST. Agravo de instrumento desprovido.” (...)
(ARR-1024-33.2011.5.09.0671, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieirade Mello Filho, Data de
Julgamento: 25/02/2014, 72 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 07/03/2014)

"RECURSO DE REVISTA. (...) INTERVALOS INTERJORNADAS.
PAGAMENTO NA FORMA DO ENTENDIMENTO CONSUBSTANCIADO NA OJN.° 355 DA
SBDI-1 DO TST. Desrespeitado o periodo dos interval os interjornadas, devido € o seu pagamento, com o
acréscimo legal, na forma do entendimento assente na Orientacdo Jurisprudencial n.° 355 da SBDI-1 do
TST, ndo havendo de se falar em duplo pagamento por um mesmo fato (bisin idem), na cumulacéo das
horas extras concedidas pela extrapolacéo da jornada de trabalho com aguela devida em virtude do
desrespeito aos interval os interjornadas, visto que as remuneracoes atingem objetivos distintos. A
primeiravisaremunerar as horas trabalhadas em sobrejornada, enquanto que a outra busca compensar o
empregado pela ndo concessao das horas de descanso a que tem direito. Precedentes da Corte. Recurso de
Revista parcialmente conhecido e provido." (RR - 1429-42.2013.5.12.0016, Relatora Ministra: Mariade
Assis Calsing, Data de Julgamento: 16/12/2015, 42 Turma, Data de Publicagéo: DEJT 18/12/2015)

RECURSO DE REVISTA. (...) INOBSERVANCIA AO INTERVALO
INTERJORNADAS. CONSEQUENCIA. Nos termos da Orientac&o Jurisprudencial n° 355 da SBDI-1, o
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desrespeito ao intervalo minimo interjornada, previsto no art. 66 da CL T, acarreta os mesmos efeitos
previstosno § 4°do art. 71 daCLT e na Sumulan® 110 do TST, devendo ser paga a integralidade das
horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo adicional. Recurso de revista
parcialmente conhecido e provido.” (RR - 196000-19.2006.5.15.0131, Relator Ministro: Walmir Oliveira
da Costa, Data de Julgamento: 17/02/2016, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 19/02/2016).

Ademais, este assunto ja esta sedimentado em nossos pretorios, por meio
da OJ 355 SBDI-1 do TST, assim vazada:

INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO § 4°DO ART. 71 DA CLT. DJ 14.03.2008

A conclusdo é de que o desrespeito ao intervalo minimo interjornadas
previsto no art. 66 da CL T acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno §4°do art. 71 daCLT e
na Simulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas do intervalo,

acrescidas do respectivo adicional.

Ante o exposto, voto pela prevaléncia datese juridica de que, umavez
comprovado o descumprimento do intervalo minimo de 11 (onze) horas que deve mediar duas jornadas de
trabalho, previsto no art. 66 da CLT, impde-se o pagamento do periodo suprimido como se horas extras
fossem, aplicando-se a hipotese o art. 71, 8 4°, da CL T e a Orientag&o Jurisprudencial n°® 355 da SBDI-1
doC. TST.

VIRGINIA MALTA CANAVARRO

Voto do(a) Des(a). MARIA CLARA SABOYA ALBUQUERQUE BERNARDINO

Des. Maria Clara Saboya A. Bernardino:

I UJ 0000329-97.2015.5.06.0000 - " desr espeito ao intervalo
interjornadas minimo de 11 hor as - aplicacéo, apenas, de multa administrativa de competéncia da
DRT -interpretacdodoart. 66 daCLT".

A matéria discutida neste I ncidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia
diz respeito a contrapartida devida pelo empregador, em decorréncia da supressdo do intervalo minimo
interjornadas, de 11 horas.
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O intervalo interjornadas, também possui 0 escopo de protecdo a salide do
trabal hador, objeto de tutela constitucional (inciso XXI1 do art. 7° da CF/88).

Assim, quando n&o observado, gera para o empregador, a obrigacdo de
remunerar aintegralidade do periodo correspondente, com um acréscimo de 50%, no minimo, sobre o

valor da hora normal de trabalho, ou seja, como se fosse hora extra.

O entendimento da jurisprudéncia, ja consubstanciada na O.J. 355 da
SDI-I/TST, respalda o posicionamento, no sentido de que o desrespeito ao intervalo minimo
interjornadas, previsto no art. 66 da CL T, autoriza a aplicacdo, por analogia, dos efeitos do artigo 71, 84°,

da CLT, conforme se observa na transcricao:

355. INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO § 4°DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008). O desrespeito a0 intervalo minimo
interjornadas previsto no art. 66 da CL T acarreta, por analogia, 0s mesmos efeitos previstos no § 4° do art.
71daCLT enaSumulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas

do intervalo, acrescidas do respectivo adicional.

Ressalto a naturezajuridica salarial dessa verba, definida pela
jurisprudéncia majoritaria, segundo a exegese daja citada Sumulan® 437, |11, do TST, aqual, ndo
obstante expressamente se refira ao interval o intrgjornada, aplica-se, igualmente, ao intervalo

interjornadas.
Veja-se, apropoésito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
INTERVALO INTERJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. PAGAMENTO DAS HORAS QUE
FORAM SUBTRAIDAS DO INTERVALO DE ONZE HORAS. Prevé a Orientagdo Jurisprudencial n°
355 da SBDI-1: -INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS EXTRAS. PERIODO
PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO ANALOGICA DO § 4°DO ART.
71 DA CLT (DJ 14.03.2008) O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 daCL T
acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 daCLT e na Simulan® 110 do TST,
devendo-se pagar aintegralidade das horas que foram subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo
adicional-. Como bem decidiu o Regional, o deferimento do pagamento do interval o interjornada

suprimido, cumulado com a condenagéo ao pagamento de horas extras, ndo configura bisin idem, uma
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vez que o deferimento de tais parcel as possuem fatos geradores distintos. Deciséo regional em sintonia
com o disposto na jurisprudéncia desta Corte. Agravo de instrumento desprovido.(TST - AIRR:
466040-31.2005.5.09.0006; 22 Turma; Relator: José Roberto Freire Pimenta; DEJT 03/05/2013)

HORAS EXTRAS DECORRENTES DE JORNADA SUPLR.
INTERVALO INTERJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. HORAS EXTRAS. NAO
CONFIGURACAO DE BISIN IDEM. Este Tribunal Superior do Trabalho j& pacificou o entendimento
de que o periodo de labor no interval o entre jornadas deve ser remunerado como hora extra, conforme o
disposto na Orientacdo Jurisprudencial n°® 355 da SBDI-1: -O desrespeito ao intervalo minimo
interjornadas previsto no art. 66 da CL T acarreta, por analogia, 0s mesmos efeitos previstos no § 4° do art.
71daCLT enaSumulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas
do intervalo, acrescidas do respectivo adicional- . A jurisprudénciado Tribunal Superior do Trabalho
firmou-se no entendimento de que ndo configura bis in idem a percepcéo de horas extras decorrentes do
interval o entre jornadas parcial mente usufruido pelo trabalhador e o pagamento de horas extras resultantes
da prorrogacéo dajornada habitual de trabalho. Desse modo, o Tribunal Regional da 32 Regido, ao excluir
da condenacéo as horas extras resultantes do interval o interjornada parcialmente concedido em raz&o do
deferimento de horas extras decorrentes do extrapolamento da jornada de trabalho contratual, ao
fundamento de que entendimento diverso caracterizaria bisin idem, decidiu em desacordo com a Simula
n° 110 e a Orientagdo Jurisprudencial n° 355 da SDI-1, ambas do Tribunal Superior do Trabalho . Recurso
de revista conhecido e provido.(TST - RR: 196500-65.1999.5.02.0043; 22 Turma; Relator: José Roberto
22/08/2012,)

Assim, voto pela prevaléncia da tese juridica de declarar que as horas
faltantes do interval o interjornadas devem ser pagas como horas normais acrescidas, no minimo, do

adicional de 50% (cinquenta por cento), com natureza remuneratoria.

Voto do(a) Des(a). NISE PEDROSO LINS DE SOUSA

1-Da preliminar de n&o conhecimento do Incidente de Unifor mizacao

de Jurisprudéncia, arguida pelo Ministério Publico do Trabalho.

Rejeito, pelas razbes esposadas pela Desembargadora Relatora, ja que

houve a diligéncia para 0 saneamento da questéo.

2-Da preliminar de ndo cabimento do I ncidente de Unifor mizagéo de

Jurisprudéncia, suscitado de oficio pela Desembar gador a Relator a.
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Acolho, nalinha exposta pela Relatora. V oto no sentido de ndo cabimento
do presente Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia sobre o tema " efeitos juridicos do desrespeito
ao interval o interjornada minimo de 11 horas previsto no art. 66 da CLT", por ndo haver "(...) decisbes
atuais e conflitantes no ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de recurso
derevista', como exigido pelo art. 896, 88 4° e 5°, da CLT (com novaredagdo dadapelaLe n®
13.015/2014).

CASO ULTRAPASSADAS AS PRELIMINARES, DIVIRJO DA
RELATORA, DATA VENIA.

Quando o intervalo interjornada minimo n&o for observado em sua
integralidade, o empregado faz jus ao pagamento do tempo suprimido, por dia efetivamente trabal hado,
com repercussdes, aplicando-se ao caso, por analogia, o disposto no art. 71, 84°, da CLT, conforme
entendimento assente na jurisprudéncia, retratado na Orientacdo Jurisprudencial n°. 355 da SDI-1 do TST,

de seguinte teor:

INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO §4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008)

O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da
CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 daCLT e na Simulan® 110 do
TST, devendo-se pagar aintegralidade das horas que foram subtraidas do interval o, acrescidas do
respectivo adicional.

Nesse mesmo sentido, colaciono recentes arestos da nossa mais alta Corte:

"(...) 3. INTERVALO INTERJORNADA. Deciséo recorridaem
conformidade com a atual, iterativa e notéria jurisprudéncia deste Tribunal, consubstanciada na
Orientacado Jurisprudencial n° 355, a qual dispde que o desrespeito ao intervalo minimo interjornada
previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, 0s mesmos efeitos previstosno §4°do art. 71 daCLT e
na Sumulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas as quais foram subtraidas do
interval o, acrescidas do respectivo adicional. Obice da Siimulan® 333 do TST e do art. 896, § 4°, daCLT.
Recurso de revista ndo conhecido.” (RR - 1828-78.2013.5.12.0046, Relatora Ministra: Dora Maria da
Costa, Data de Julgamento: 16/03/2016, 82 Turma, Data de Publicacéo: DEJT 22/03/2016)

"(...). INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. 1. O e. TRT consignou que aviolagdo ao intervalo interjornada previsto no artigo 67 daCLT
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nao representa mera infragdo administrativa, de modo que, "o desrespeito a sua frui¢éo implica no
pagamento, como extraordinarias, das horas laboradas em prejuizo do repouso™. 2. Acordéo regional em
conformidade com a OJ 355/SDI-I/TST, segundo a qual ainobservancia do intervalo minimo de onze
horas entre uma jornada e outra acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no 8 4° do art. 71 da
CLT enaSumula 110/TST, sendo devido, nesse contexto, o pagamento da integralidade das horas
subtraidas do intervalo, acrescidas do respectivo adicional e reflexos. 3. Obices do art. 896, § 4°, daCLT e
da Simula 333/TST. Aplicagdo da Simula 337/TST. Recurso de revista ndo conhecido, no tema. (...)"
(RR - 2803000-83.2008.5.09.0001, Relator Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, Data de Julgamento:
16/03/2016, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 22/03/2016)

"(...). INTERVALO INTERJORNADA. A Corte Regional destacou que o
fato de a desatencéo ao interval o interjornada decorrer do trabalho em horas extras ndo implica de forma
alguma bisin idem, pois os pagamentos tém fatos geradores distintos. Ponderou que a hora extra
remunera o tempo efetivamente trabalhado, ao passo que o pagamento pelo interval o interjornada
suprimido tem como origem t&o somente o fato de ter sido desrespeitado tal intervalo, como ocorre com
as horas extras pagas pelainfragio ao intervalo intrajornada. E entendimento desta Corte, por forca da
0OJ-SBDI1-355, que o desrespeito ao intervalo minimo interjornada previsto no art. 66 da CLT acarreta,
por analogia, os mesmos efeitos previstos no § 4° do art. 71 da CLT. Nesse contexto, a decisdo regional,
tal como proferida, esta em conformidade com a OJ-SBDI1-355/TST, de forma que o seguimento do
recurso de revista encontra 6bice na Simula n® 333/TST. Recurso de revista ndo conhecido. (...)" (RR -
288-38.2012.5.09.0749, Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte, Data de Julgamento:
16/03/2016, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 22/03/2016)

Assim, voto pela prevaléncia da tese juridica no sentido de que o
descumprimento do interval o interjornada, previsto no art. 66, da CL T, acarreta o pagamento da
integralidade das horas subtraidas, com o respectivo adicional e reflexos sobre os titulos cabiveis, em face
da aplicacéo anal 6gica dos efeitos previstos no art. 71, 84°, da CL T, ateor dainteligéncia da Orientagéo
Jurisprudencial 355, da SDI-I, do C. TST, sem prejuizo da aplicacéo da multa administrativa, previstano
art. 75, da CLT, de competéncia da SRTE (Superintendéncia Regional de Trabalho e Emprego).

Voto do(a) Des(a).

DESEMBARGADOR VALDIR CARVALHO - Senhora Presidente, o
presente Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia tem por objeto se é devido ou ndo como horas
normais, acrescidas de, no minimo 50%, as horas faltantes do intervalo de 11 horas entre duas jornadas de
trabal ho.
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1-PRELIMINARMENTE

N&o conheco do presente Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia,
uma vez que a matéria se encontra pacificada no @mbito do Tribunal Superior do Trabalho, através da
Sumula 110 e da Orientacdo Jurisprudéncia 355, da SBDI-1.

Registre-se, e é importante, que ndo se admite recurso de revista contra
sumula, orientacdo jurisprudencial ou iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho,

consoante regra inserta no artigo 896, § 7°, da Consolidagdo das Leis do Trabal ho.

Assim, sO restaria a este Sexto Regional do Trabalho um caminho,
consolidar sua jurisprudéncia na linha do Org&o de Cupula do Judicidrio Trabalhista, o que &, deveras,
desnecessario, basta, simplesmente, aplicar ao caso concreto a Simula 110 e a Orientag&o Jurisprudencial
355, da SBDI-1, do Tribuna Superior do Trabalho. A propdésito, de observancia obrigatéria a partir da

vigéncia do Cédigo de Processo Civil/2015, subsidiario.
2) MERITO

Ultrapassada a prefacial, no mérito, com o devido respeito a tese juridica
sustentada pela Relatora, a inobservancia do intervalo de onze horas entre duas jornadas, previsto no art.
66, Consolidado, ndo constitui mera infracdo administrativa; implica reconhecer que neste periodo o

empregado esteve a disposicao do empregador por tempo superior ao de suajornada (art. 4°, CLT).

Nesse sentido, a proposito, a jurisprudéncia sedimentada na Sumula n°
110, do Tribunal Superior do Trabalho:

"No regime de revezamento, as horas trabalhadas em seguida ao repouso
semanal de 24 horas, com prejuizo do intervalo minimo de 11 horas consecutivas para descanso entre

jornadas, devem ser remuneradas como extraordinérias, inclusive com o respectivo adicional .”
Em igual direcéo os arestos a seguir elencados:

INTERVALO INTERJORNADAS. HORAS EXTRAS. ART. 66 DA
CLT. A inobservancia do intervalo de onze horas entre duas jornadas, como esta previsto no art. 66 da
CLT, n&o constitui mera infragdo administrativa; implicareconhecer que o empregado esteve a disposi ¢cao
do empregador por tempo superior ao de sua jornada. Nessa circunstancia, deve o empregador pagar-lhe,
como extras, as horas que fatarem para completar o intervalo interjornadas (RR-370/1999-066-02-00.1,
Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, 52 Turma, DJ de 3/2/2006).
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INTERVALO INTERJORNADA. FRUICAO DE PERIODO INFERIOR
AO MINIMO LEGAL. HORAS EXTRAS. A tese dos recorrentes de que a ndo-concessio do intervalo
minimo entre jornadas implica pena administrativa ndo merece guarida em face do entendimento atual
desta Corte, que pelo seu Orgdo Especial resolveu, com a edicdo da Lei n° 8.923/94, publicada em
28/7/94, que acrescentou o 8§ 4° ao art. 71 da CL T, obrigando o empregador a remunerar, com acréscimo
de no minimo de 50% (cinglenta por cento), o periodo relativo ao intervalo para repouso e alimentacéo
concedido, que se impde o cancelamento do Enunciado n® 88, por dispor de forma contraria a norma legal
(Resolucdo n° 42/95). Com efeito, dispunha o referido Enunciado que o desrespeito ao intervalo minimo
entre dois turnos, sem que acarretasse excesso da jornada trabalhada, importaria apenas em infracéo
administrativa, entendimento que, como dito, ndo subsiste mais, conforme se corrobora pel os precedentes:
RR 457010/98, DJ 4/4/2003, Min. José Simpliciano Fernandes; RR 446121/98, DJ 22/3/2002, Min.
Gelson de Azevedo; RR 365999/97, DJ 17/8/2001, Min. Luciano de Castilho Pereira. Tal ilacdo é
traduzida até mesmo no Enunciado n°® 110/TST: No regime de revezamento, as horas trabalhadas em
seguida ao repouso semanal de 24 horas, com prejuizo do intervalo minimo de 11 horas consecutivas para
descanso entre jornadas, devem ser remuneradas como extraordinarias, inclusive com o respectivo
adicional. |sso porque ndo é razoavel que o empregador que ndo observa os interval os exigidos pelos arts.
66 e 67 da CLT ndo tenha contra si qualquer penalidade, ja que o empregado sofre duplo prejuizo, tanto
pelo trabalho em jornada superior a devida, quanto por ndo gozar 0 descanso MiniMmo Necessario a
recomposicdo de suas energias. Nesse passo, ciente do registro plasmado pelo Regional de que em
determinadas oportunidades o autor ndo teve assegurado o seu direito de usufruir integralmente o seu
periodo destinado ao descanso, 0 deferimento das horas extras resguarda-se na contravengéo ao art. 66 da
CLT. Recurso conhecido e desprovido (RR-791.337/2001, Rel. Min. Anténio José de Barros L evenhagen,
42 Turma, DJ de 11/07/2003.)

HORAS EXTRAS - MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A
JORNADA NORMAL DO TRABALHO - OJ 23-SDI-1 - Deve ser considerado como extra, em sua
totalidade, o tempo registrado nos controles de horario que extrapole a cinco minutos antes e/ou apoés a
jornada normal do trabalho. OJ 23 da SDI-1. Recurso de Revista parcialmente conhecido e provido.
INTERVALO INTERJORNADA DE 11 (ONZE) HORAS - ART. 66 DA CLT - As horas trabalhadas no
periodo do intervalo interjornada minimo de 11 (onze) horas, de que trata 0 art. 66 da CLT, devem ser
consideradas como extras, assim como ocorre na hipétese do Enunciado n° 110 do TST, tendo em vistao
desgaste fisico e o prejuizo social suportados pelo empregado. Recurso de revista conhecido e provido.
(TST - RR647123 - 52T. - Rel. Min. Conv. Jodo Carlos Ribeiro de Souza - DJU 19.09.2003).

INTERVALO INTERJORNADA - ART. 66 DA CLT -
INOBSERVANCIA - PAGAMENTO COMO EXTRA. O direito as horas extras pela ndo-concessio de
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intervalo foi introduzido pela Lei n. 8.923/94 no § 4° do art. 71 da CLT, que trata do intervalo
intrgjornada. Ora, ndo ha razéo juridica para que o intervalo interjornada previsto no art. 66 daCLT sgja
tratado de forma diferente, pois ambas as normas tém o escopo de protecdo da salde do trabalhador, que é
objeto de tutela constitucional (art. 7°, XXIl). Assim, as normas infraconstitucionais devem ser
interpretadas a luz dos principios constitucionais regentes da matéria, motivo pelo qual se deve entender
que a ndo-concessao do intervalo interjornada da direito ao pagamento das respectivas horas como extras,
como forma de retribuicdo ao empregado pelo sacrificio maior exigido. Ressalte-se que, muito embora as
horas extras normais (pela extrapolacdo da jornada) ja estejam quitadas, o empregado sujeitou-se a
situacéo muito mais gravosa, laborando quando deveria estar descansando, 0 que é maléfico a sua salde e
deve ser evitado, conforme ditames constitucionais referidos. (00637-2004-071-03-00-9 RO - 32 T. - Rel.
Juiz Paulo Roberto Sifuentes Costa - Publ. "MG" 09.04.05)

INTERVALO INTERJORNADA - A inobservéancia do intervalo minimo
de 11 horas entre uma jornada e outra, estabelecido pelo art. 66 da CLT, por analogia, merece 0 mesmo
tratamento atribuido pelo 8 4° do art. 71 da CLT ao intervalo intrgornada, que € a remuneracdo do
periodo correspondente com o acréscimo de 50%. (TRT 122 R. - RO-V-A 01094-2002-019-12-00-3 -
(02916/2004) - Floriandpolis - 32 T. - Rel? Juiza Lilia Leonor Abreu - J. 17.03.2004) JCLT.66 JCLT.71
JCLT.71.4

HORAS SUPLEMENTARES - INTERVALO INTERJORNADA NAO
CONCEDIDO - Se o intervalo interjornada ndo atinge as onze horas a que se refere o art. 66 da CLT,
resulta violado o descanso diério do trabalhador, e, se ndo ha o respeito ao limite legal estabelecido como
necessario para recompor a fadiga do empregado, esse tempo deve ser remunerado como extraordinario.
(TRT 122 R. - RO-V 02248-2002-007-12-00-4 - (06446/2004) - Floriandpolis - 22 T. - Rel? Juiza lone
Ramos - J. 09.06.2004)

E mais, nesse contexto, incide, por analogia, como permite o artigo 8°, da
CLT, o normativo inserto no artigo 71, 8§ 4°, Consolidado, o pagamento da hora normal acrescida do
adicional respectivo, em relacdo ao intervalo interjornada sonegado, limitada as horas faltantes ao
cumprimento do intervalo minimo entre duas jornadas consecutivas (ou sgja, as que foram trabalhadas). A
proposito, observe-se o teor da Orientagdo Jurisprudencial n° 355, da SBDI-1, do Tribuna Superior do
Trabalho:

N° 355 INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO § 4° DO ART. 71 DA CLT. DJ 14.03.2008. O desrespeito ao intervalo minimo
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interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstos no § 4° do art.
71daCLT e naSumulan® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas

do intervalo, acrescidas do respectivo adicional.
3) CONCLUSAO

Em conclusdo, no caso concreto, ultrapassada a prefacial de
inadmissibilidade do Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia, voto no sentido de declarar que as
horas faltantes do interval o interjornada devem ser pagas como horas normais acrescidas, de no minimo,

do adicional de 50%, com natureza remuneratoria.

Isto posto, voto no sentido da prevaléncia da tese juridica de declarar que
as horas faltantes do intervalo interjornada devem ser pagas como horas normais acrescidas, de no

minimo, do adicional de 50% (cinglenta por cento), com natureza remuneratoria.

Voto do(a) Des(a). RUY SALATHIEL DE ALBUQUERQUE E MELLO VENTURA

Inicialmente, rejeito a preliminar de ndo conhecimento do Incidente de
Uniformizagao e Jurisprudéncia, suscitada pelo Ministério Publico do Trabalho, ID-7c4bdcl, por auséncia
de comprovagdo da interposi¢do de Recurso de Revista pelo autor do processo originario (autor: José
Osvaldo Batista; processo: 0001104.79.2014.5.06.0281), tendo em vista o teor do despacho saneador da
Desembargadora Relatora, |D-f817633, que trouxe aos autos o Recurso de Revista mencionado (vide
ID-3d23083 e ID-a7f3e47); rejeito a preliminar suscitada pela Desembargadora Relatora de ndo
cabimento do Incidente de Uniformizag&o e Jurisprudéncia, por se tratar de matéria pacificada no ambito
deste E. Regional, por n&o se tratar o julgamento divergente de um caso isolado; e acolho a preliminar
suscitada no plenéario pelo Desembargador Vadir Carvalho, por se tratar de matéria sumulada pelo

Tribunal Superior do Trabalho, o que exclui a hipétese, data vénia, do ambito da Uniformizagéo.

Caso ultrapassada a questdo, entendo ser devido o pagamento das horas

suprimidas do interval o interjornada como extraordinérias.

A Legislacdo Consolidada estabel ece, em seu artigo 66, que entre as
jornadas de trabalho deve haver um intervalo de onze horas, imprescindivel ao descanso reparador do
empregado e a sua convivéncia social e familiar. Norma de fei¢&o protetiva da salide obreira, tal qual o
intervalo intragjornada, ela deve ser observada arisca. Logo, se ajornada de trabalho avanga sobre o
intervalo de onze horas, as horas dele suprimidas devem ser remuneradas com o respectivo adicional. E o

que diz, acertadamente, a Orientacdo Jurisprudencial n. 355 da SDI-1 do TST, textual:
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355. INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA. HORAS
EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO §4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008).

O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da
CLT acarreta, por analogia, 0s mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 daCLT e na Sumulan® 110 do
TST, devendo-se pagar aintegralidade das horas que foram subtraidas do interval o, acrescidas do

respectivo adicional.

Sendo assim, rejeito a preliminar de ndo conhecimento do Incidente de
Uniformizacgao e Jurisprudéncia suscitada pelo Ministério Publico do Trabalho; e voto no sentido da
preliminar suscitada pela Desembargadora Relatora de ndo cabimento do Incidente de Uniformizacdo e
Jurisprudéncia, por se tratar de entendimento pacificado neste E. Regional. Caso ultrapassada a questéo,
divirjo da Desembargadora Relatora e voto no sentido de assentar atese juridica de que o
descumprimento do interval o previsto no art. 66, da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos
previstos no § 4°, do art. 71, daCLT, e na Sumulan® 110, do TST, devendo-se pagar aintegralidade das
horas que foram suprimidas do interval o, acrescidas do adicional, com natureza remuneratoria, sem
prejuizo da aplicacdo da multa administrativa, previstano art. 75, daCL T, de competénciada DRT.

Voto do(a) Des(a). MARIA DO SOCORRO SILVA EMERENCIANO

Da preliminar de ndo conhecimento do Incidente de Unifor mizacdo de
Jurisprudéncia, arguida pelo Ministério Publico em seu Parecer.

Suscita, preliminarmente, a Procuradoria Regiona do Trabalho, por seu
Exmo. Sr. Procurador Chefe, Dr. José Laizio Pinto Junior, o ndo conhecimento do presente incidente, sob
0 argumento de que embora o despacho instaurador do 1UJ (1D. n° c094e28) mencione que o autor JOSE
OSVALDO BATISTA interpds Recurso de Revista, com suposto ID. n® 958d363, mesmo apds uma
analise exaustiva dos presentes autos el etronicos ndo logrou éxito em encontrar o apontado Recurso de

Revista aviado pelo reclamante.

Destaca que nos presentes autos foi transladado copia apenas do Recurso
de Revistainterposto pelareclamada (ID. n° 24d56b5 dos autos originarios), mas que ndo abordou a

matéria, objeto de uniformizacéo.
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Defato, ao analisar o presente Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, constata-se que inicialmente formaram os autos apartados apenas copia do Recurso de
Revistainterposto pelareclamada, conforme ID. n° 1d156a7 - Pag. 4 a 16 (correspondente ao 1D. n°
24d56b5 da reclamacao trabal hista- processo n° 0001104.79.2014.5.06.0281).

No entanto, a matériarelativa ao objeto de uniformizacéo (intervalo
interjornada) foi levantada no Recurso de Revistainterposto pelo reclamante, constante de 1D. 958d363

da reclamacéao trabal hista do processo originério.

E constatada a auséncia de cOpia do recurso nos presentes autos,
documento essencial aandlise do 1UJ, o feito foi convertido em diligéncia para que fosse juntado aos
autos copia do referido Recurso de Revista interposto pel o reclamante nos autos do Processo n°
0001104.79.2014.5.06.0281, parafim de instruir o presente Incidente de Uniformizagdo de

Jurisprudéncia, conforme despacho de ID. n° 817633, o que restou devidamente cumprido.

Assim, o eventual equivoco verificado nos autos foi devidamente

corrigido.

Registro, outrossim, que deixo de conceder vista dos documentos ora
juntados aos autos (concernente ao Recurso de Revistainterposto pelo reclamante na reclamagéo
trabalhista) ao Ministério Publico do Trabalho, considerando que no Parecer de ID. n® 7c4bdcl - Pag. 1 a
13, exarado pelo Exmo. Sr. Procurador Chefe, Dr. José Laizio Pinto Janior, ja houve manifestacéo

expressa guanto ao meérito do incidente (1UJ).

Nesse contexto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada pelo
MPT.

Da preliminar de ndo cabimento do I ncidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, suscitada de oficio.

Suscito, de oficio, 0 ndo cabimento do presente Incidente de

Uniformizac&o de Jurisprudéncia.

E que, nos termos do art. 896, 88 4° e 5°, da CLT (com nova redacéo dada
pelalLei n°13.015/2014), o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudénciatem cabimento apenas quando
houver "(...) decisbes atuais e conflitantes no &mbito do mesmo Tribuna Regional do Trabalho sobre o

terma objeto de recurso de revista'.
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Entretanto, em pesquisa realizada perante as Turmas desse Regional, ndo
se constata que ha decisdes atuais e conflitantes no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regi&o

sobre os efeitos juridicos do desrespeito do intervalo interjornada.

Meu entendimento pessoal é no sentido de reconhecer que o desrespeito ao
intervalo minimo de 11 horas estabelecido pelo art. 66 da CLT para descanso entre as jornadas de
trabal ho, acarreta tdo-somente multa administrativa por descumprimento de lei, de competénciada DRT e

ndo desta Justica especializada, € uma posic¢ao isolada na Turma e no proprio Regional.

E tanto é assim que, por motivo de economia e celeridade processual,
passei acurvar-me ao entendimento majoritario da 12 Turma no sentido de que o desrespeito ao intervalo
interjornada previsto no art. 66 da CLT atrai a aplicacdo do art. 71, 84° da CLT, nos termos da Simula n®
110 e ©J n° 355 da SBDI-1, ambos do TST, devendo ser pagas aintegralidade das horas que foram
subtraidas do respectivo intervalo, com um acréscimo de no minimo 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor da remuneracdo da hora normal de trabalho, sem prejuizo da multa administrativa a ser aplicada
pela Superintendéncia Regional do Trabalho (DRT).

O acdrddo proferido nos autos n° 0001104.79.2014.5.06.0281, que
originou o presente 1UJ, julgado em 23 de abril de 2015, de minha Relatoria, no qual, por maioria, foi
dado provimento parcial ao recurso da reclamada para excluir da condenacéo as horas extras decorrentes
do desrespeito ao interval o interjornada néo usufruido e repercussoes, € uma decisio isolada e somente
prevaleceu essa tese, por maioria, em razdo da composi¢cao da banca julgadora (Exmos. Srs. Hugo
Cavalcanti Melo Filho, Juiz Titular da 122 Vara do Traba ho de Recife, convocado em substituicéo ao
Exm®°. Desembargador Sergio Torres Teixeira, e Mayard de Franca Saboya Albuquerque, Juiza Titular da
22Varado Trabaho de Jaboatéo dos Guararapes, convocada em substituicdo a Exma. Desembargadora
Valéria Gondim Sampaio), mas que ndo representa o entendimento mgjoritario da Turma, sendo mero

caso isolado que atual mente esta ultrapassado.

Frise-se que, em julgamentos mais recentes, ja aplico o entendimento
pacificado na 12 Turma no tocante aos efeitos do descumprimento do interval o interjornada, como por
exemplo no Processo n° TRT (RO) n° 0000612-81.2015.5.06.0401, julgado por unanimidade em
28/01/2016, cuja ementa € a seguinte:

"RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. DIREITO DO
TRABALHO. INTERVALO INTERJORNADA. PAGAMENTO COMO HORA EXTRA.
INTEGRALIDADE DAS HORAS QUE FORAM SUBTRAIDAS DO INTERVALO. OJ N° 355 DA
SDI1 DO TST. "O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta,
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por analogia, os mesmos efeitos previstos no 8§ 4° do art. 71 da CLT e na Simula n® 110 do TST,
devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas do interval o, acrescidas do respectivo
adicional.".(Embora entenda de forma diversa, excepcional mente curvo-me ao posi cionamento
majoritario da Turma) Recurso ordinario obreiro parcialmente provido." (Processo: RO -
0000612-81.2015.5.06.0401, Redator: Maria Do Socorro Slva Emerenciano, Data de julgamento:
28/01/2016, Primeira Turma, Data da assinatura: 15/02/2016)

Ainda cito, atitulo exemplificativo, outros processos de minharelatoria
que julgados pela 12 Turma, por unanimidade, no sentido de estender os efeitos do art. 71, 84°daCLT, da
Suimulan® 110 e da OJ n° 355 da SBDI-1, ambos do TST, quando ocorre desrespeito ao intervalo
interjornada, como o Processo TRT (RO) n® 0000274-77.2015.5.06.0411 (Data de Julgamento:
08/10/2015); Processo TRT (RO) n° 0000112-98.2015.5.06.0341 (Data de Julgamento: 24/09/2015) e
Processo TRT (RO) n° 0010535-54.2014.5.06.0341 (Data de Julgamento: 27/08/2015), dentre outros.

Assim, a questédo relativa aos efeitos juridicos do descumprimento do
interval o interjornada esta superada, pois atualmente, prevalece na 12 Turma o posicionamento de que o
desrespeito ao intervalo previsto no art. 66 daCL T atrai a aplicacdo do art. 71, 84°da CLT, nos termos da
Simulan® 110 e OJ n° 355 da SBDI-1, ambos do TST, devendo ser pagas aintegralidade das horas que
foram subtraidas do respectivo intervalo, com um acréscimo de no minimo 50% (cingulenta por cento)
sobre o valor da remuneracéo da horanormal de trabalho, sem prejuizo da multa administrativa a ser
aplicada pela Superintendéncia Regional do Trabalho (DRT), o qual curso-me por motivo de disciplina

judiciaria.

E, no mesmo sentido, segue o entendimento das demais Turmas desse

Regional, conforme os seguintes julgados das outras Turmas:

SEGUNDA TURMA:

PROCESSO N° TRT 0001212-77.2013.5.06.0141 (RO)
Orgao Julgador: SEGUNDA TURMA

Redatora: Des. Eneida Melo Correia De Araujo.

Data da assinatura: 19/02/2016.

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO EMPRESARIAL. INTERVALO
INTERJORNADAS. VIOLACAO DO ART. 66 DA CLT. CONDENACAO DEVIDA. APELO
IMPROVIDO. Mediante os registros formais colacionados pela propria Reclamada, ficou patente o
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desrespeito ao intervalo minimo previsto pelo art. 66 da CLT, em vérios periodos. A Empregadora devera
ser impelida a pagar aintegralidade das horas que foram suprimidas, do intervalo, mais adicional.

Inteligéncia da OJ-355 do colendo TST. Mantida a sentenca. Apelo empresarial improvido.”

TERCEIRA TURMA:

PROCESSO N° TRT 0000457-07.2014.5.06.0145 (RO)
Orgao Julgador: TERCEIRA TURMA

Redatora: JUIZA CONVOCADA MARIA DAS GRACAS DE ARRUDA
FRANCA

Data da Assinatura: 16/12/2015.

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO. INTERVALO
INTERJIORNADAS. GOZO A MENOR. MESMA NATUREZA DO INTERVALO INTRAJORNADA.
A fruicdo do intervalo minimo de 11 horas entre duas jornadas de trabalho, a semelhanca do intervalo
intrajornada, possui o escopo de protecdo a saude do trabal hador, que é objeto de tutela constitucional
(artigo 7°, inciso X XII, da Carta Magna). Havendo as guias de viagens demonstrado o gozo inferior as 11
horas entre o término de uma jornada e inicio da outra, devidas, como extras, as horas trabal hadas no
periodo entre jornadas, previsto no art. 66 da CL T, consoante Orientacdo Jurisprudencial n® 355 da SDI-1
do TST. No entanto, constatando-se a supresséo em apenas parte do contrato de trabalho, ndo abarcado
pelos cartbes de ponto, devidas, como extras, apenas as horas de interval o interjornadas referentes ao

periodo em que ausentes 0s registros. Recurso a que se da provimento parcial."

QUARTA TURMA:

PROC. N° TRT - 0000047-51.2014.5.06.0014 (RO)
Orgao Julgador: QUARTA TURMA

Relator: Des. Paulo Alcantara.

Datada Assinatura: 18/11/2015.

"(...) Dostitulos relativos a jornada de trabal ho.

No que tange ao interval o interjornada, e de acordo com os parametros
acima estabel ecidos, inobservando aré a concesséo das 11 (onze) horas integrais entre duas jornadas de

trabalho - estabelecidas no art. 66, da CL T -, configura-se a violacdo ao descanso diario do trabalhador.
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Em consequéncia, as horas suprimidas devem ser remuneradas como extraordinarias, com adicional de
50%, por aplicacdo do disposto na OJ SBDI n° 355 do TST, verbis:

0OJSDI1-355 INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA.
HORAS EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO §4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008)

O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da
CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 daCLT e na Simulan® 110 do
TST, devendo-se pagar aintegralidade das horas que foram subtraidas do interval o, acrescidas do

respectivo adicional.

N&o restam duvidas quanto a natureza salarial do intervalo interjornada, ja
que referida OJ dispbe expressamente que "o desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no
art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno 8§ 4°do art. 71 daCLT". Referida

parcela repercute, pois, Nno aviso prévio, repouso semanal remunerado, férias + 1/3, FGTS e 13° salario.."

Logo, voto no sentido de ser desnecessaria a uniformizagéo de
jurisprudéncia sobre o tema " efeitos juridicos do desrespeito ao interval o interjornada minimo de 11 horas
previsto no art. 66 daCLT", por ndo haver "(...) decisdes atuais e conflitantes no ambito do mesmo
Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de recurso de revista™, como exigido pelo art. 896, §§
4°e 5% daCLT (com novaredacdo dada pelaLei n° 13.015/2014), o que fui vencida pela maioria dos
integrantes do Pleno.

NO MERITO:

Dos efeitos do descumprimento do intervalo interjorada:

Discute-se acerca dainterpretacéo a ser aplicada ao art. 66 daCLT que,

jpor oportuno, transcrevo:

"Art. 66 - Entre 2 (duas) jornadas de trabalho havera um periodo minimo

de 11 (onze) horas consecutivas para descanso”.

O dispositivo legal em comento estabel ece um lapso temporal de 11 (onze)
horas consecutivas entre uma jornada e outra de trabal ho.

Trata-se de intervalo comum ndo remunerado, ou sgja, que ndo se encontra
inserido na jornada de trabal ho, e 0 seu descumprimento caracteriza mera infragdo administrativa

cometida pelo empregador, atraindo t&o-somente a incidéncia de multa administrativa por
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descumprimento de lei, de competéncia da DRT e ndo desta Justica especializada, conforme o disposto no
art. 75, daCLT.

Acercado tema, trago os ensinamentos de Sergio Pinto Martins (in,
"Comentérios a CLT". S&o Paulo: Editora Atlas, 2008, pags. 107/108) quando afirma que o periodo
tratado no art. 66 da CL T é chamado de intervalo interjornada, ou sgja, entre jornadas, e ndo dentro da

propriajornada, como aquele que tem previsdo no artigo 71 daCLT.

Para o doutrinador:

"(...)

A natureza daregra do artigo 66 da CLT é de intervalo, de periodo de

descanso e nao de hora extra.

A inobservancia do artigo 66 da Consolidacdo das Leis do Trabalho
importa apenas infracdo administrativa, sendo devida a multa do artigo 75 da CLT, e ndo pagamento de

hora extra.

As horas extras sao devidas além de oito horas diarias e 44 semanais (art.
7°, X111, da Constituicdo) e ndo por desrespeito ao artigo 66 da CLT. Do contrario, haveria pagamento

mais de uma vez de horas extras. Nao ha como pagar horas extras se elas ndo sao prestadas.

N&o ha previsao legal para que o intervalo inferior a 11 horas sgja

remunerado como periodo extraordinario.

O empregado ndo estava a disposi¢éo do empregador (art. 4° da CLT)
para se falar em horas extras, pois inclusive ndo estava trabalhando no periodo de 11 horas, mas fora da

empresa.

Se 0 empregado ja prestou horas extras no periodo de 11 horas, €lasja

foram remuneradas e ndo podem ser pagas novamente, sob pena de" bisin idem’.

A Simula 88 do TST previa que o desrespeito ao intervalo minimo entre
dois turnos de trabalho, sem importar em excesso na jornada efetivamente trabalhada, ndo da direito a
qualquer ressarcimento ao obreiro, por tratar-se apenas de infracao sujeita a penalidade administrativa
(art. 71 da CLT). Esse verbete foi cancelado pela Resolugéo Administrativa n® 42 do TST, de 1995.
Tratava, porém, do intervalo de uma hora do artigo 71 da CLT e ndo do intervalo descrito no artigo 66

da CLT. Foi cancelado em razdo da nova previsdo do § 4° do artigo 71 da CLT."
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Assim, ainobservancia do intervalo interjornada previsto no art. 66 da
CLT, emregra, € por que o empregado trabalhou por tempo superior ao de suajornada. Nessa
circunstancia, deve o empregador pagar-lhe as extras pela sobrejornada, ndo havendo qualquer amparo
legal para condenar a empresa a novo pagamento pelo tempo que faltar para completar o intervalo de onze
horas entre duas jornadas. Condenar tal periodo, como acréscimo de 50%, quando ja deferidas horas
extras pelo tempo que extrapolou a jornada, equivale a condenagdo em duplicidade, em evidente

enriquecimento ilicito, o que € vedado em nossa legislacéo.

Além do mais, aordem juridica ndo traz expressamente qual quer regra de
ressarcimento pecuniario ao trabalhador pelo descumprimento do intervalo interjornada, mas, apenas, de
aplicacdo de penalidade de natureza administrativa pela Superintendéncia Regional do Trabalho (art. 75,
daCLT), poisassim avontade do legislador.

Na&o ha possibilidade de interpretacéo ampliativa para se estender atal
hipbtese os mesmos efeitos previstos no § 4° do art. 71 da CL T, ainda que por analogia. Observe-se que
no 8 4°do art. 71 da CLT haregra expressatratando de pena pecuniéria na situagdo de desrespeito ao
intervalo intrgjornada. Mas em relacéo ao intervalo de que trata art. 66 da CL T, ndo existe previsdo legal
para o recebimento como extraordinario do periodo faltante para completar o intervalo de onze horas

entre duas jornadas.

Registre-se que estender anal ogicamente a hipotese aregrado art. 71, 8 4°
daCLT, éinterpretar ampliativamente norma que estabel ece penalidade, o que é defeso, tendo em vista
quetal disposicao legal (art. 71 da CLT) serefere ao intervalo intrajornada, ndo podendo o Juiz aplicar

jurisprudéncia sem fonte em lei.

Destarte, voto no sentido de que o desrespeito ao interval o interjornada
minimo de 11 horas, previsto no art. 66 da CL T, acarreta aplicacdo, apenas, de multa administrativa de

competénciada DRT.
MARIA DO SOCORRO SILVA EMERENCIANO

Desembar gadora Relatora

Voto do(a) Des(a). SERGIO TORRES TEIXEIRA

De acordo, apenas, nas preliminares.

No mérito, com adevida vénia, divirjo.
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A desobediéncia ao intervalo de onze horas gera a condenagéo ao
pagamento das horas |aboradas antes de decorrido o intervalo interjornada do art. 66 da CL T, em virtude
do prejuizo causado ao estado fisico, mental e social do empregado, ndo em razdo da prestacéo de

servicos além da jornada normal.

Embora o interval o interjornada ndo disponha de norma regulamentando
os reflexos legais, aplica-se, por analogia, aregrado art. 71,84°, daCLT. Assim, ndo se falaem parcela
de natureza meramente indenizatdria, pois, ao usar o vocabulo "remunerar” (art. 71, 8 4.5, daCLT), o

legislador deixa evidente a natureza salarial da parcela, sendo devidos os reflexos legais.

Ademais, nos termos da OJ n° 355 da SBDI-1 do TST, o desrespeito ao
intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, 0s mesmos efeitos
previstosno § 4°do art. 71 daCLT ena Simulan® 110 do TST.

Portanto, desrespeito ao intervalo minimo de 11 horas entre uma jornada e
outraimplica ndo somente em sancéo administrativa, mas também em pagamento da hora extra

reconhecida

Voto do(a) Des(a). FABIO ANDRE DE FARIAS

Trata-se de IUJ para dirimir "decisdes conflitantes entre as Turmas deste
Regional, no que diz respeito a questao relacionada ao 'desrespeito ao interval o interjornada minimo de 11
horas - aplicagdo, apenas, de multa administrativa de competénciada DRT - interpretacéo do art. 66 da
CLT', determinou a formacdo em autos apartados do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudénciae o

sobrestamento do feito até a uniformizagdo da jurisprudénciainterna’.
Da preliminar de n&o cabimento do 1UJ.
Rejeito.
A d. Relatora diz:

"O acordao proferido nos autos n° 0001104.79.2014.5.06.0281, que
originou o presente 1UJ, julgado em 23 de abril de 2015, de minha Relatoria, no qual, por maioria, foi
dado provimento parcial ao recurso da reclamada para excluir da condenacéo as horas extras decorrentes
do desrespeito ao interval o interjornada ndo usufruido e repercussoes, € uma decisio isolada e somente
prevaleceu essatese, por maioria, em razéo da composicdo da banca julgadora (Exmos. Srs. Hugo
Cavalcanti Melo Filho, Juiz Titular da 122 Vara do Traba ho de Recife, convocado em substituicéo ao

ExmP. Desembargador Sergio Torres Teixeira, e Mayard de Franga Saboya Albuquerque, Juiza Titular da
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22Varado Trabal ho de Jaboatdo dos Guararapes, convocada em substitui¢cdo a Exma. Desembargadora
Valéria Gondim Sampaio), mas que ndo representa o entendimento mgjoritario da Turma, sendo mero

caso isolado que atualmente esta ultrapassado.”

Conforme afirmou a Exma. Sra. Vice-Presidente, a uniformizacao tera
como efeito, na pior das hipéteses, solucionar o caso dessa Unica reclamagao trabal hista que enveredou

por caminho divergente do adotado pela maioria da Corte.
Mérito.

Pel os fundamentos esposados pela Relatoria voto pela prevaléncia datese
juridica de que, uma vez comprovado o descumprimento do intervalo minimo de 11 (onze) horas que
deve mediar duas jornadas de trabalho, previsto no art. 66 da CLT, impde-se 0 pagamento do periodo
suprimido como se horas extras fossem, aplicando-se a hipétese o art. 71, 8 4°, daCLT e a Orientacdo
Jurisprudencial n° 355 da SBDI-1 do C. TST.

Voto do(a) Des(a). PAULO ALCANTARA

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
PROC. 1UJ-0000329-97.2015.5.06.0000

MATERIA: DESRESPEITO AO INTERVALO INTERJORNADA
MIiNIMO DE 11 HORAS- HORASEXTRASE MULTA ADMINISTRATIVA

Das Preliminar es

Rejeito a preliminar levantada pelo d. Procurador do Ministério Publico do
Trabalho, hgja vista que ja sanado o equivoco tendo sido transladada copia do Recurso de Revista

interposto pelo reclamante quando do cumprimento da diligéncia determinada sob o Id. n° f817633.

Rejeito a preliminar arguida de oficio pela Des. Relatora de ndo cabimento

do presente incidente, por ndo se tratar 0 mesmo de caso isolado.

Rejeito, por fim, a preliminar suscitada pelo Des. Valdir de n&o
conhecimento do Incidente por ser matéria sumulada pelo TST., considerando, inclusive, os

posi cionamentos divergentes, que contrariam a proépria jurisprudéncia encetada em verbete sumular.

Do mérito
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Em relagdo a matéria relacionada a natureza da condenacéo do intervalo
interjornada, constatando-se que, habitualmente, os horarios de trabalho cumpridos pelo reclamante né&o
observariam o intervalo minimo entre jornadas de 11 (onze) horas, nos moldes do estabelecido no art. 66
daCLT, devem ser pagas como extraordindrias as horas suprimidas, independentemente da aplicacdo da

penalidade prevista no art. 75 consolidado, por aplicagéo do disposto na OJ SBDI n° 355 do TST, verbis:

N° 355 - INTERVALO INTERJORNADAS. INOBSERVANCIA.
HORAS EXTRAS. PERIODO PAGO COMO SOBREJORNADA. ART. 66 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DO §4° DO ART. 71 DA CLT (DJ 14.03.2008)

O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no art. 66 da
CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 daCLT e na Simulan® 110 do
TST, devendo-se pagar aintegralidade das horas que foram subtraidas do interval o, acrescidas do

respectivo adicional.

No caso, necessario se ter em conta qual afinalidade do legislador ao

estabel ecer as normas.

A finalidade dos intervalos intra e interjornada € proporcionar ao
trabalhador oportunidade de alimentar-se, descansar e repor suas energias. Sua manutencao é
indispensavel, na medida em que o trabalho realizado em jornadas prolongadas contribui paraafadiga

fisica e psiquica, conduzindo ainseguranca no ambiente de trabal ho.

De tal modo que o desrespeito ao intervalo interjornada, configura-se a

violacao ao descanso diario do trabalhador necessario para restabel ecer suas forcas.

Nao restam dlvidas quanto a natureza salarial do intervalo interjornada, ja
que referida OJ dispbe expressamente que "o desrespeito ao intervalo minimo interjornadas previsto no

art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 daCLT".

Ressalte-se que a interpretacéo anal 6gica € plenamente cabivel no
ordenamento juridico brasileiro (artigo 4° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), motivo
pelo qual descabe a argumentacdo da reclamada de que o pagamento de interval o interjornada ndo seria
devido. Alias, aparcela deve repercutir, pois, No aviso prévio, repouso semanal remunerado, férias + 1/3,

FGTS e 13° saé&rio, quando for o caso.

Diante do exposto, voto pela prevaléncia datese juridica de que o
descumprimento do intervalo previsto do artigo 66 da CLT acarreta por anal ogia os mesmos efeitos

previstos no § 4° do artigo 71 da CL T, sem prejuizo da multa administrativa previstano artigo 75 daCLT.
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