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EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE NAO ATENDIDOS.
De acordo com o disposto no art. 976, do CPC, "é cabivel a instauragéo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito; Il - risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica’, cumprindo destacar que, nos
termos do art. 8°, da Instrugdo Normativa TST n. 39/2016, "aplicam-se ao
Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do CPC que regem
0 incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)". Impende
ressaltar, outrossim, que o Regimento Interno desta Corte Regiona (RI-
TRT6) dedicou o Capitulo I-A, do seu Titulo Il - DO PROCESSO NO
TRIBUNAL, aregulamentacdo do incidente processual em foco, havendo
expressa previsdo em seu art. 104-C. No presente IRDR pretende o
requerente seja reconhecido o direito dos 'técnicos' e 'auxiliares de
enfermagem' ao adicional de insalubridade em grau maximo,

independentemente de laudo pericial, enguanto perdurar o estado de

calamidade publica no Estado de Pernambuco ou em seus municipios,
sendo certo, porém, que além de nédo ter feito a comprovagdo de decisdes

conflitantes em diversas contendas, a solucdo de litigios envolvendo a
matéria em destague exige a andlise de prova pericial, de acordo com o
previsto no art. 195, da CLT, sendo inadmissivel o processamento do
presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
porquanto ndo atendidos os pressupostos elencados no art. 976, do CPC e
no art. 104-C, do Regimento Interno desta Corte Regional.

RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado
pelo SINDICATO PROFISSIONAL DOS AUXILIARES E TECNICOS DE ENFERMAGEM DE
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PERNAMBUCO, tendo como objeto: "TECNICOS E AUXILIARES DE ENFERMAGEM. IRDR.
COVID-19. INSALUBRIDADE GRAU MAXIMO, SEM NECESSIDADE DE PREVIA REALIZA(;AO DE
PROVA PERICIAL, ANTE A INTERPRETA(;AO DA NORMA REGULAMENTADORA N° 32, DA
SECRETARIA DE TRABALHO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, FRENTE A EXCEPCIONAL
PANDEMIA DE COVID-19, SEUS EFEITOS E GRAVIDADE, ENQUANTO DURAR O ESTADO DE
CALAMIDADE PUBLICA DECORRENTE DA MESMA", indicando como processos referéncias a ACP
n. 0000644-74.2021.5.06.0143, gjuizada pelo requerente em desfavor do INSTITUTO ALCIDES
D'ANDRADE LIMA e o MSCol 0000478-83.2021.5.06.0000, no qual figura como impetrante.

Nas razdes apresentadas no id 77e46d8, o Sindicato requer, inicialmente,
a suspensdo dos processos originarios, nos termos do art. 982, I, do CPC/2015, até final julgamento do
presente Incidente. Alega que diante da pandemia decorrente do coronavirus (COVID-19) e o aumento a
exposicdo de agente causador de insalubridade, ajuizou M SCol 0000478-83.2021.5.06.0000 "visando
obter a concessao da antecipacdo de tutela negada pelo Juizo de origem do processo ACP 0000644-
74.2021.5.06.0143 para obter a implantagdo na folha de pagamento dos substituidos do adicional de
insalubridade no grau maximo, contudo, nao logrou éxito o Sindicato". Afirma que declarado o estado
de calamidade publica no pais, por meio do Decreto Legislativo n. 06 de 2020; no Estado de
Pernambuco, através do Decreto n. 48.833, de 20 de marco de 2020; em 16 de dezembro de 2020 foi
prorrogado por mais 180 dias, conforme Decreto n. 49.959 e expedido o Decreto n. 50.434 de 15 de
marco de 2021 que prorrogou tal situacdo até 16 de setembro de 2021. Diz que os 'técnicos' e 'auxiliares
de enfermagem’, vinculados a parte requerida, ndo recebem, neste momento de pandemia, pagamento do
adicional de insalubridade em grau maximo. Ressalta que a garantia do direito a salde da referida
categoria profissional se impde através da intervencéo do Poder Judiciario garantindo-se o pagamento do
adicional de insalubridade, sem a necessidade de pericia, "por ser exposi¢ado do Coronavirus (COVID-
19) in re ipsa, durante o periodo de calamidade publica". Assevera que as atividades desenvolvidas
pelos 'técnicos' e 'auxiliares de enfermagem’ vinculados ao requerido se enquadram perfeitamente nos
termos da NR 15 do MTE, em seu anexo X1V, que trata de pacientes em isolamento por doengas infecto-
contagiosas. Pontua que desnecessaria € a realizacdo de pericia, diante do notdrio grau de infecgdo do
Coronavirus (COVID-19) com quase meio milhdo de mortos em todo o pais desde o inicio do estado de
calamidade publica declarado. Enfatiza que ambos 0s pressupostos previstos no art. 976, do CPC estéo
presentes na discussdo do direito acerca da implementacdo do pagamento de adicional de insalubridade
em grau maximo independentemente de prova pericial. Assevera que "Inimeras sdo as agdes nas quais
0s juizos estdo considerando que ndo teria a parte o direito ao pagamento de adicional de insalubridade
em grau maximo independentemente de prova pericial” e que, por esta razdo, "esta cumprido o requisito
de repeticao de processos que contenham a controvérsia presente nos autos'. Sublinha que a matéria ora

discutida ja se encontra pacificada no TRT da 72 Regido. Ressalta que o direito ao adicional de
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insalubridade encontra-se previsto na Constituicdo Federal e que a CLT, nos arts. 192 a 195, prevé a
necessidade de pericia, mas que, tratando-se de profissionais de salde, necessariamente € aplicavel a NR
32 do Ministério da Economia e Resolugdes da Diretoria Colegiada da ANVISA. Sustenta que a CLT,
nos arts. 190 e 194, n&o condiciona o adicional de insalubridade & apresentacéo de laudo pericial, assim
como a previsao contida no item 15.1.3 da NR15, inserido o risco bioldgico, consoante anexo 14 e NR
09, estando o coronavirus inserido na classe de risco 4, conforme NR 32. Propugna pela fixagdo da
seguinte tese juridica: "E devido o adicional de insalubridade em grau maximo, de 40% (quarenta por
cento), independentemente de laudo pericial, para todos os Técnicos e Auxiliares de Enfermagem,
representados por este ente sindical, enquanto perdurar o Estado de Calamidade Publica no Estado de

Pernambuco ou em seus respectivos Municipios'.

Por meio do despacho de id 1d5ea76, a Desembargadora Vice-Presidente
deste Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, por entender "observados os requisitos previstos nos
arts. 977, 1Il, e paragrafo Unico, do Novel CPC, e 104-D, |l, e 88 1° e 2°, do Regimento Interno deste
Regional”, admitiu a instauracdo do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas e, "com esteio no
art. 104-E, do RI/TRT6, determino(u):1 - o sobrestamento dos processos n°.0000478-83.2021.5.06.0000 e
n°. 0000644-74.2021.5.06.0143;11 - a comunicacdo ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
(NUGEP); elll - adistribuicéo ao Relator™.

E o relatorio.

VOTO:
Da (in)admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado por iniciativa do SINDICATO PROFISSIONAL DOS AUXILIARES E TECNICOS DE
ENFERMAGEM DE PERNAMBUCO, que figura como autor na Ac¢éo Civil Publica n. 0000644-
74.2021.5.06.0143, agjuizada em desfavor do requerido INSTITUTO ALCIDES D'ANDRADE LIMA,
e impetrante no M SCol 0000478-83.2021.5.06.0000.

Por meio do presente Incidente, o Sindicato requerente pretende seja
fixada a seguinte tese juridica: "E devido o adicional de insalubridade em grau maximo, de 40%

(quarenta por cento), independentemente de laudo pericial, para todos os Técnicos e Auxiliares de
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Enfermagem, representados por este ente sindical, enquanto perdurar o Estado de Calamidade Publica
no Estado de Pernambuco ou em seus respectivos Municipios'. Persegue, com isso, a uniformizacdo da

jurisprudéncia emanada deste Tribunal Regional arespeito da matéria.

De acordo com o disposto no art. 976, do NCPC, "é cabivel a instauracdo
do incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo
de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito; Il - risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica", cumprindo destacar que, nos termos do art. 8°, da Instrucéo
Normativa TST n.° 39/2016, "aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do

CPC que regem o incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR)".

Impende ressaltar, outrossim, que o0 Regimento Interno desta Corte
Regional (RI-TRT6) dedicou o Capitulo I-A, do seu Titulo 111 - DO PROCESSO NO TRIBUNAL, a
regulamentacéo do Incidente processual em foco, havendo expressa previsdo, em seu art. 104-C, de que "
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é cabivel quando houver, simultaneamente, a
efetiva repeticdo de processos que versem sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica".

O art. 977, Il, do NCPC, estabelece, ademais, que "o pedido de
instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente do tribunal: [...] Il - pelas partes, por peticao”,
sendo certo que o paragrafo unico, do dispositivo legal em comento, determina que "o oficio ou a peticao
serd instruido com os documentos necessarios a demonstracao do preenchimento dos pressupostos para
a instauracao do incidente". Tal disciplinamento restou integralmente reproduzido no art. 104-D, 11, 81°,
do RI-TRT®6.

Diante de tal quadro normativo, a Exma Desembargadora Vice-
Presidente desta Corte Regional, considerou atendidos os requisitos de instauragdo do IRDR proposto,
previstos no art. 977, |l e paragrafo Unico, do CPC, e art. 104-D, |l e 88 1° e 2°, do Regimento Interno
deste Regional, de modo que, recebeu o presente Incidente e determinou o sobrestamento dos processos
originarios (ACP n. 0000644-74.2021.5.06.0143 e M SCol 0000478-83.2021.5.06.0000).

Pois bem.

Nos termos do art. 981, do CPC: "Ap6s a distribuicdo, o 6rgao colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca

dos pressupostos do art. 976.
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De inicio, analisando os pressupostos subjetivos, entendo que cumpridos.
O pedido de instauracdo do incidente pode ser formulado pelas partes, como aconteceu no presente caso
(artigo 104-D, |1, do Regimento Interno deste Regional e artigo 977, 11 do NCPC).

Jano que diz respeito aos pressupostos objetivos, entendo que n&o foram

atendidos.

Com efeito, o artigo 104-C do Regimento Interno deste Tribunal - que
reproduz o artigo 976 do CPC - prescreve:

"O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é cabivel quando houver,

simultaneamente, a efetiva repeticdo de processos que versem sobre a mesma questao

unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(acrescentado pela Res. Adm. TRT - 12/2018, DEJT 19.12.2018. republicada no DEJT

de 23.01.2019)". Grifos do Relator

Observa-se, portanto, que o normativo em destague exige a efetiva
repeticdo de processos que contenha controvérsia sobre questéo unicamente de direito e que haja risco
de ofensa a dois principios fundamentais, a saber: Isonomia e Seguranca Juridica. Nas licdes de Cassio
Scarpinella Bueno, in Manual de Direito Processual Civil, volume Unico - 72 edi¢cdo - Saraiva jur "O
dispositivo evidencia que o objetivo do novel instituto € o de obter decisdes iguais para casos
(predominantemente) iguais. Nao € por outra raziao, alias, que o incidente é considerado, pelo inciso |

do art. 928, como hipoétese de "julgamento de casos repetitivos”.

O caso em apreco, todavia, ndo trata de "processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito"”, a ensegjar uniformidade de posicionamento,
como previsto no art. 976, do CPC, e no art. 104-C, do RI-TRT®6, inexistindo, portanto, divergéncia sobre

tesesjuridicas.

Nas razbes apresentadas, o requerente indica a ACP n. 0000644-
74.2021.5.06.0143 e o MS 0000478-83.2021.5.06.0000 como processos referéncias, bem assim os
MSCOL n. 0000522-05.2021.5.06.0000, 000495-22.2021.5.06.0000 e 0000493-52.2021.5.06.0000.
Todavia, o requerente nao juntou as decisdes proferidas nos referidos feitos. A fim de subsidiar a

pretensdo, ha nos autos, apenas, um parecer da Procuradoria Regional do Trabalho da 72 Regido.

De todo modo, o requerente ndo deixa dlvidas quanto a inexisténcia (pelo
menos até o momento) de decisdes conflitantes para as diversas contendas, ao afirmar expressamente: "

InUmeras sdo as acfes nas quais 0s juizos estdo considerando que nao teria a parte o direito ao

agamento de adicional de insalubridade em grau maximo independentemente de prova pericial . Além

dos presentes autos de n° 0000478-83.2021.5.06.0000encontramos ainda diversas agfes onde foi_ negado
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o direito ao pagamento de adicional de insalubridade em grau maximo independentemente de prova
pericial.Destacamos alguns. MSCOL N° 0000522-05.2021.5.06.0000  MSCOL N°¢ 0000495-
22.2021.5.06.0000, MSCOL N° 0000493-52.2021.5.06.0000". (sublinhei)

Além disso, necessario esclarecer que no presente IRDR pretende o
Sindicato requerente seja reconhecido o direito dos 'técnicos e 'auxiliares de enfermagem’ ao adicional de
insalubridade em grau maximo, independentemente de laudo pericial, enquanto perdurar o estado de
calamidade publica no Estado de Pernambuco ou em seus municipios, sendo certo, porém, que a solucéo
de litigios envolvendo a matéria em destaque exige a andlise de prova pericial, de acordo com o previsto
no art. 195, da CLT, que assim dispde: "A caracterizacdo e a classificacdo da insalubridade e da
periculosidade, segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-do através de pericia a cargo de
Médico do Trabalho ou Engenheiro do Trabalho, registrados no Ministério do Trabalho".

Sob essa perspectiva, significa dizer que, se 0 pagamento do adicional de
insalubridade nos diversos percentuais (10%, 20% e 40%), depende de pericia (e no processo originario,
depende - ACP 0000644-74.2021.5.06.0143), o Incidente de Resolugcéo de Demandas Repetitivas (IRDR)
nao tem cabimento; isso porque ndo se pode pretender uma decisdo paradigma, com contelido de norma
geral e abstrata, de observacdo obrigatdria (artigo 104, K, do Regimento Interno deste Regional; artigo
985, do CPC), capaz de dirimir de forma harmonica, controvérsias pautadas em questdes que dependem
de andlise pericial, sob pena de se incorrer no risco de constituir precedente tratando de forma igual

situagOes juridicamente desiguais.

Pela inadmissibilidade do IRDR, cito ilustrativamente as seguintes

ementas:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. INSTAURACAO.
REQUISITOS. INOBSERVANCIA. NAO ADMISSIBILIDADE. Para a devida
instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, nos termos dos arts. 976
a 987 do NCPC, compete a parte efetuar a demonstracdo da existéncia de volume de
demandas repetidas, potencialmente capazes de ensegjar inseguranca juridica e
transgressdo ao principio da isonomia se decididas sem uniformidade, o que n&o
ocorreu na espécie. A ndo observacdo pela requerente de requisitos indispensaveis a
instauracdo do incidente, impde a sua ndo admissibilidade. (TRT 12 REGIAO - IRDR -
Tribunal Pleno - Processo n° 0100640-66.2017.5.01.0000. Relator: Paulo Marcelo de
Miranda Serrano. DEJT 08/06/2017).

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ARTS. 976
/989 DO CPC. PREJUDICIAL A ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. As questfes
que se pretendem dirimir demandam o exame pormenorizado de fatos e provas, ao passo
que o CPC s6 admite o incidente quando ocorrer efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo, unicamente de direito, e que,
concomitantemente, ofereca risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Assim
ndo atendidos os pressupostos previstos no artigo 976 do CPC, a consequéncia é a
inadmissibilidade do processamento do incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. (TRT 32 REGIAO - IRDR - Tribunal Pleno - Processo n. 0011221-
44.2018.5.03.0000. Relator: Fernando Antonio Viégas Peixoto. DEJT 19/12/2018).
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Enfim, desatendidos os requisitos do artigo do art. 104-C do Regimento
Interno deste Tribunal; art. 976 do CPC, reputoinadmissivel o processamento do presente Incidente de

Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Conclusao do recur so

Ante o exposto, desatendidos os requisitos do art. do artigo 104-C do
Regimento Interno deste Tribunal; art. 976 do CPC, reputo inadmissivel o processamento do presente
Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR). Assim, determino o dessobrestamento dos
processos n°.0000478-83.2021.5.06.0000 e n°. 0000644-74.2021.5.06.0143

Acoérdao

ACORDAM o0s membros integrantes do Pleno do Tribunal Regional do
Trabalho da Sexta Regido, por unanimidade, desatendidos os requisitos do artigo do art. 104-C do
Regimento Interno deste Tribunal; art. 976 do CPC, reputar inadmissivel o processamento do presente

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Assim, determina-se 0 dessobrestamento dos

rocessos n°.0000478-83.2021.5.06.0000 e n°. 0000644-74.2021.5.06.0143.

Recife, 02 de agosto de 2021.

JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA
Desembargador Relator

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessdo ordinaria telepresencial, realizada em 02 de
agosto de 2021, sob a presidéncia da Excelentissima Desembargadora Presidente MARIA CLARA
SABOYA ALBUQUERQUE BERNARDINO, com a presenca de Suas Exceléncias os Desembargadores
José Luciano Alexo da Silva (Relator), Eneida Melo Correia de Araljo, Gisane Barbosa de Araljo,

Virginia Malta Canavarro, Valdir José Silva de Carvalho, Dione Nunes Furtado da Silva, Vice-Presidente
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Nise Pedroso Lins de Sousa, Corregedor Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura, Maria do
Socorro Silva Emerenciano, Sergio Torres Teixeira, Fabio André de Farias, Paulo Alcantara, Eduardo
Pugliesi, Ana Claudia Petruccelli de Lima, Solange Moura de Andrade e Milton Gouveia da Silva Filho;
e a Excelentissima Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 6% Regido, Dr2 Ana
Carolina Lima Vieira Ribemboim, resolveu o Tribunal Pleno, por unanimidade, desatendidos os
requisitos do artigo do art. 104-C do Regimento Interno deste Tribunal; art. 976 do CPC, reputar

inadmissivel o processamento do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Assim, determina-se o dessobrestamento dos processos n°.0000478-83.2021.5.06.0000 e n°. 0000644-
74.2021.5.06.0143.

Auséncia justificada do Excelentissimo Desembar gador | van de Souza Valenca Alves, em razéo de férias.

Auséncia justificada da Excelentissima Desembargadora Maria das Gragas de Arruda Franga, em virtude de licenca

médica.

A Excelentisssma Desembargadora Dione Nunes Furtado da Silva compareceu a presente sessdo, mesmo estando em
gozo deférias, por forca de convocacgéo por meio do Oficio N° TRT6 - STP - 026/2021-(Circular).

KARINA DE POSSIDIO MARQUES LUSTOSA
Secretariado Tribunal Pleno

JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA
Relator
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