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PROC. N° TRT - 0002274-07.2024.5.06.0000(I RDR)

Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

Relatora: Desembargadora Solange Moura de Andrade

Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Requeridos:. MARIA LUCIENE FERREIRA DE ARRUDA e MUNICIPIO DE VERTENTES

Advogados: MARIA ANGELA LOBO GOMES, FERNANDA DANIELE RESENDE CAVALCANTI,
RICARDO LOPES CORREIA GUEDES e ZEZON AGRIPINO DE OLIVEIRA BEZERRA

Procedéncia: TRT 62 Regido

EMENTA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. REEXAME
NECESSARIO. SENTENCAS ILIQUIDAS. CRITERIO PARA
VERIFICACAO DO CABIMENTO DA REMESSA
OBRIGATORIA. AGRAVO DE PETICAO (PROCESSO PILOTO).
REMESSA NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA
CONDENACAO INFERIOR AO LIMITE LEGAL.
DESNECESSIDADE.

|. Caso em exame

O presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) foi
admitido com o objetivo de uniformizar o entendimento sobre a
incidéncia do reexame necessario em sentencgas iliquidas, diante da
existéncia de decisdes conflitantes no &mbito das Turmas do Tribunal.

Agravo de Peticdo interposto contra decisdo que extinguiu a execucgao
com base no art. 924, 111, do CPC, sob o fundamento de que ndo teria
ocorrido o trénsito em julgado da sentenca coletiva por auséncia de
reexame necessario.

Il. Questdo em discussdo

2. O cerne da controvérsia reside em determinar se 0 reexame necessario é
aplicavel as sentencas iliquidas e se o valor arbitrado provisoriamente
pelo juizo de primeiro grau deve ser confrontado com os limites
estabelecidos no art. 496, 8 3° do CPC, que, por sua vez, se aplicam
apenas as sentencas liquidas.

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a sentenca iliquida
proferida na agdo coletiva deveria ter sido submetida ao reexame
necessario, mesmo tendo valor arbitrado inferior a 100 sal &rios minimos.

I11. Razbes de decidir
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4. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior do Trabalho (TST)
estabelece que a admissibilidade do reexame necessario deve ser aferida
com base no valor provisoriamente arbitrado a condenagéo pelo juizo de
origem, ainda que a sentenca sejailiquida.

5. O artigo 496, § 3°, do CPC estipula limites objetivos para o cabimento
da remessa necessdria apenas para sentencas liquidas, ndo havendo
previsao expressa quanto as sentencas iliquidas.

6. O entendimento mgjoritario do TST, consubstanciado na Simula 303, I,
b, reforca que, mesmo em sentencas iliquidas, a remessa obrigatéria
depende do valor fixado provisoriamente, respeitados os limites previstos
no CPC.

7. Decisbes reiteradas do TST confirmam que a remessa obrigatéria
somente se justifica se o valor arbitrado ultrapassar os patamares
estabel ecidos pelo artigo 496, § 3°, do CPC.

8. A sentenca iliquida, com valor da condenacdo arbitrado
provisoriamente em R$ 45.000,00, ndo exige reexame necessario por estar
abaixo do limite do art. 496, § 3°, do CPC.

9. Ja havia pronunciamento anterior da 22 Turma e da 22 Segdo
Especializada do Tribunal confirmando a inexigibilidade do reexame
NEecessario nesse caso.

10. A extingdo da execugdo contrariou a autoridade das decisbes
colegiadas e a tese fixada no incidente processual .

V. Dispositivo etese

7. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas conhecido e provido
para firmar a seguinte tese juridica: " O reexame necessario é aplicavel
as sentencas iliquidas, devendo ser utilizado como critério para sua
admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenacéo pelo
juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabelecidos
no art. 496, 8 3°, do CPC."

8. Agravo de Peticdo provido para determinar 0 prosseguimento da
execucao.

Tese de julgamento: "O reexame necessario € aplicavel as sentencas
iliquidas, devendo ser utilizado como critério para sua admissibilidade o
valor arbitrado provisoriamente a condenacéo pelo juizo de primeiro
grau, em conformidade com os limites estabelecidos no art. 496, § 3°, do
CpC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 496, 8 3°, 924, [11; 925; 978.

Jurisprudéncia relevante citada: TST, Sumula 303, |, b; RR-1000696-
93.2020.5.02.0080; Ag-AIRR-10696-42.2020.5.15.0070; RR-1001084-
73.2018.5.02.0077. TRT6, 22 Turma, ID a5ff58c; TRT6, 22 Secdo
Especializada, AR 0001171-96.2023.5.06.0000.
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RELATORIO

Vistos, €tc.

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
instaurado por iniciativado MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, com fundamento nos artigos
976 e 977, I11, do CPC, e 142 e 143, 1I, do Regimento Interno, nos autos Agravo de Peticdo n° 0000615-
54.2022.5.06.0251, consoante fundamentos contidos na peticdo de ID 86dd125, em que figuram, como
requeridos MARIA LUCIENE FERREIRA DE ARRUDA e MUNICIPIO DE VERTENTES (causa
piloto: Processo n.° 0000615-54.2022.5.06.0251).

Em suas razdes, suscita a Procuradoria Regional do Trabalho a fixacdo da
tese juridica acerca da seguinte questdo juridica: "o reexame necessario é aplicavel as sentencas iliquidas
e o valor arbitrado a condenacéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado
aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de sentencas liquidas'.
Destaca gue as Turmas que compdem este Regional possuem decisdes discrepantes sobre a questdo de
direito em foco. Pugna, assim, que seja uniformizada a jurisprudéncia deste Regional, com suporte nos
artigos 976, e 977, 111, do CPC, e 142 e 143, 11, do Regimento Interno.

A Exma. Desembargadora Nise Pedroso Lins de Souza, Presidente deste
Tribunal, por meio do Despacho de Id. 94faad6, recebeu este Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas e determinou 0 sobrestamento do Processo Origindrio de n° 0000615-54.2022.5.06.0251,

com a comunicagdo ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) e adistribuicéo ao Relator.

Apdbs cumpridas as determinacfes exaradas no supracitado Despacho,
encaminhel 0s autos para inclusdo em pauta para exame da admissibilidade deste incidente pelo Plenario
desta Corte, nos termos dos arts. 981, do CPC, e 145, do Regimento Interno, o qual, por unanimidade,
admitiu o Incidente (ID. b8b607h).

Conforme o despacho de ID. fe54ch5, foi determinada a suspensdo dos
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no TRT da 6% Regi&o, inclusive com
interposicdo de Recursos de Revista pendentes de exame de admissibilidade, desde que presentes os

pressupostos extrinsecos, relativamente ao tema objeto deste IRDR.

Novo despacho de ID 8871bff retificando o despacho anterior para
determinar que o sobrestamento dos feitos relacionados a temética do IRDR apenas ocorra em relacdo
aos processos que estiverem pendentes de admissibilidade de Recurso de Revista junto a Vice-

Presidéncia desta Corte.
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Cumpridas todas as demais providéncias determinadas pelo art. 147 do

Regimento Interno deste Regional.

Em que pese regularmente notificados os requeridos, por meio do DEJT,
apenas 0 MUNICIPIO DE VERTENTES/PE apresentou manifestacio (ID's b2b6f6c e 40868b5).

N&o houve manifestacdo de outros possiveis interessados, ndo obstante a

publicacéo de edital parata fim.

O Ministério Publico do Trabalho, em parecer da lavra da Procuradora
Ana Carolina Lima Vieira (1d. f6bd64f), opinou pela fixacdo da tese vinculante no sentido de que "a
remessa necessaria € aplicavel as sentencas iliquidas e o valor arbitrado a condenacéo provisoriamente
pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores previstos no art. 496, §3°, do CPC, que

somente é aplicavel no caso de sentencas liquidas’.

E o relatério.

VOTO:

Do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e da fixa

cio datesevinculante. Tema 11.

O presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
admitido por meio do acorddo de ID b8b607b, tem por finalidade a uniformizagdo do entendimento a
respeito de questdo juridica presente em inlmeras demandas apreciadas por este E. Regional e que
provoca decisdes conflitantes no &mbito das Turmas deste Regiona e dos seus préprios membros

integrantes, qual sgja

"0 reexame necessario é aplicavel as sentencas iliquidas e o valor arbitrado a

condenag&o provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos

valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de

sentencas liquidas’.

Sobre a tematica, registro, inicialmente, que o art. 496, § 3°, do CPC,
estabel ece que a sentenca ndo se sujeita a0 Reexame Necessario nas hipbteses em que a condenagdo ou 0
proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a | - 1.000 (mil) salarios-
minimos para a Uni&o e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; Il - 500 (quinhentos)
salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados; |11 - 100 (cem) salarios-minimos para todos

0s demais Municipios e respectivas autarquias e fundacfes de direito pablico.
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Nesse sentido segue a redacdo do item | da Simula 303, do C. TST,

verbis:

"FAZENDA PUBLICA. REEXAME NECESSARIO. | - Em dissidio individual, esta
sujeita ao reexame necessario, mesmo na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988,
decisdo contraria a Fazenda Publica, salvo quando a condenacdo ndo ultrapassar o
valor correspondente a: a) 1.000 (mil) salarios minimos para a Uni&o e as respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico; b) 500 (quinhentos) salérios minimos para 0s
Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacgdes de direito piblico e
0s Municipios que constituam capitais dos Estados; c) 100 (cem) salarios minimos para
todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundagdes de direito publico. [...]"

Apesar de a norma processual ndo dispor sobre a hipotese de decisbes
iliquidas, entendo, com respaldo na jurisprudéncia pacifica da Corte Superior Trabalhista, que a
admissibilidade do recurso de oficio esta ligada diretamente ao valor arbitrado & condenacéo pela
sentenca. Assim, em se tratando de sentenca iliquida, deve ser utilizado como pardmetro para andlise da

admissdo da remessa necessaria, 0 valor provisoriamente arbitrado a condenacdo pelo Juizo de origem.

Por oportuno, transcrevo diversos julgados do C. TST, verbis:

"RECURSO DE REVISTA - REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 - REMESSA
NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA CONDENA(;AO INFERIOR A
500 A SALARIOS MINIMOS. SUMULA 303, I, B, DA CLT . TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA . A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido
de que a admissibilidade da remessa necesséria esta ligada diretamente ao valor arbitrado
a condenacdo pela sentenca, ainda que iliquida. Precedentes. No presente caso, a
sentenca arbitrou & condenagéo o valor de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais - fls.
93), valor inferior a0 minimo previsto no artigo 496, § 3°, |11, do CPC. Assim, ndo ha
falar em admissibilidade da remessa necessaria da reclamada, tendo o acérdéo regional
contrariado a Simula 303, 1, " b ", do TST. Recurso de revista de que se conhece e a que
se da provimento" (RR-1000696-93.2020.5.02.0080, 82 Turma, Relator Ministro Sergio
Pinto Martins, DEJT 09/04/2024).

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSIQAO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. REMESSA
OFICIAL. SUMULA 303, I, B, DO TST. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA
CONDENAGAO. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA DA CAUSA. HIPOTESE EM
QUE A DECISAO AGRAVADA COADUNA COM A JURISPRUDENCIA DO TST -
Nos termos da Simula n.® 303, |, do TST, e do art. 496, § 3.°, do CPC, a admissibilidade
do recurso de oficio esta ligada diretamente ao valor arbitrado a condenagdo pela
sentenca de primeiro grau, sendo que, na hipétese dos Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes, ndo estara sujeita ao reexame necessario a condenagdo inferior a
100 (cem) salarios minimos. E mesmo que se trate de sentenca iliquida, para fins de
remessa necesséria, deve ser observado o valor da condenacdo fixado, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. No caso, ndo ha como se admitir o Recurso de
oficio do Municipio agravante, visto que a sentenca fixou a condenagdo em R$:
10.000,00 (dez mil reais), ou seja, valor inferior a0 minimo previsto no art. 496, § 3., I,
do CPC, para o duplo grau de jurisdi¢do contra a fazenda publica municipal. Mantém-se
o reconhecimento da auséncia da transcendéncia, por se tratar de decisdo agravada
proferida em conformidade com a atual jurisprudéncia do TST. Incidéncia do ébice do
art. 896, 8§ 7., da CLT e na Simula n.’° 333 do TST. Agravo conhecido e ndo provido”
(Ag-AIRR-10696-42.2020.5.15.0070, 12 Turma, Relator Ministro Luiz José Dezena da
Silva, DEJT 08/05/2023).

"RECURSO DE REVISTA NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. REMESSA
NECESSARIA. FUNDACAO ESTADUAL. CONDENACAO INFERIOR A 500
(QUINHENTOS) SALARIOS MINIMOS - SENTENGCA ILIQUIDA. Nos termos do
item I, ' b', da Simula 303 desta Corte, estd sujeita a0 reexame necessario decisdo
contréria a Fazenda Publica, salvo quando a condenagdo ndo ultrapassar o valor
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correspondente a 500 (quinhentos) saldrios minimos para os Estados, o Distrito Federa,
as respectivas autarquias e fundagtes de direito publico e os Municipios que constituam
capitais dos Estados. No caso dos autos o valor atribuido a condenagéo (R$ 64.000,00) é
inferior a 500 (quinhentos) salarios minimos, de modo que o Tribunal Regional, ao
conhecer da Remessa Oficial, violou o disposto no art. 496, § 3.9, |1, do CPC. Recurso de
revista conhecido por violaggo do art. 496, 8 3.° Il, do CPC e provido" (RR-1001084-
73.2018.5.02.0077, 3.2 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte,
DEJT 26/03/2021).

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELA RECLAMADA FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE - FUNDACAO CASA/SP. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LElI N° 13.015/2014. 1.
REMESSA NECESSARIA. VALOR DA CONDENACAO. NAO PROVIMENTO. I. O
Tribunal Regiona decidiu pelainexigibilidade da remessa necessaria aquela Corte, sob 0
fundamento de que o valor da condenagdo, arbitrado em R$ 3.000,00 (trés mil reais), ndo
excede a 60 (sessenta) salérios minimos entdo vigentes, nos moldes dado pela Simula
303, 1, "a", do TST e pelo art. 475, § 2° do CPC/73. |1. Esse entendimento revela-se em
harmonia com a antiga redagdo da Sumula 303, I, "a", do TST, entdo vigente, por
ocasido do julgamento do acordao regiona . Ill. Saliente-se que o entendimento
consubstanciado no acérddo recorrido ndo diverge da atual redacdo dada a Simula n°
303, I, "c", do TST, estabelecida ap6s a vigéncia do CPC de 2015 . I1l. Acrescente-se
que ajurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabaho € no sentido de que a condenagéo
iliquida ndo tem por consectario a submissdo da sentenca ao duplo grau de jurisdi¢do
obrigatério, porquanto se tem admitido como pardmetro para a verificacdo de
exigibilidade da remessa necesséria, instituida no art. 475, § 2°, do CPC (atual art. 496, §
3°, do NCPC), o vaor da causa ou da condenagéo arbitrada em sentenga . Julgados . 1V.
Assim, considerando que a sentenca fixou a condenacdo em R$ 3.000.00, valor este que
€ inferior a0 minimo previsto tanto no antigo art. 475, § 2°, do CPC/73 como no atual
artigo 496, § 3°, 111, do NCPC, para o duplo grau de jurisdicdo contra a fazenda publica
estadual, ndo ha se falar em admissibilidade da remessa necessaria da Reclamada, uma
vez que a decisdo regional encontra-se em conformidade com a Simula 303, |, do TST,
segja na sua redacgdo vigente ou na anterior, e com a notéria e iterativa jurisprudéncia
desta Corte. Incide os 6bices da Simula 330 do TST e do art. 896, §7°, da CLT . V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. [...] (RRAg-137-20.2015.5.02.0084, 42
Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 20/05/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. SENTENCA ILIQUIDA.
VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS.
LIQUIDACAO POSTERIOR. APURACAO DE VALOR SUPERIOR.
IRRELEVANCIA. REMESSA EX OFFICIO. INEXIGIBILIDADE. SUMULA 303, |,
"A" DO TST. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA LEI N.° 13.015/2014. A
jurisprudéncia desta Corte orienta no sentido de que ndo esta sujeita a remessa ex officio
a sentenca iliquida quando o valor da condenacdo arbitrado pelo julgador de origem for
inferior a 60 salarios minimos, ainda que na liquidag&o posterior sgja apurado um valor
gue ultrapasse agquele limite. Portanto, o parametro da admissibilidade ou ndo do recurso
de oficio é o valor arbitrado na sentenca. Precedentes. Na hip6tese dos autos, visto que o
Regional consignou que a sentenca arbitrara a condenagdo em R$ 14.000,00 (quatorze
mil reais), valor inferior a 60 sal&rios minimos, imperioso concluir que a decisdo que ndo
conhecera do reexame necess&rio estd em consonancia com o disposto na Simula n.°
303, I, "a", do TST. Incidéncia da Simula n.° 333 do TST. Agravo de instrumento a que
se nega provimento" (AIRR-1710-37.2010.5.15.0010, 5.2 Turma, Relatora Ministra
Maria Helena Mallmann, DEJT 04/09/2015).

"RECURSO DE REVISTA. LEI 13.467/2017. REMESSA NECESSARIA. VALOR DA
CONDENACAO. TRANSCENDENCIA. O processamento do recurso de revista na
vigéncia da Lei 13.467/2017 exige que a causa oferega transcendéncia com relagdo aos
reflexos gerais de natureza econdémica, politica, social ou juridica, a qual deve ser
analisada de oficio e previamente pelo Relator (artigos 896-A, da CLT, 246 e 247 do
RITST). A decisdo do eg. TRT que conheceu da remessa oficial, a entendimento de que
se trata de sentenca iliquida, ndo obstante o valor de a condenagdo fixada pelo juizo de
origem ser inferior ao limite estabelecido na Simula 303, I, do TST, contraria a
jurisprudéncia iterativa do c. TST. Deve ser reconhecida a transcendéncia politica da
causa, nos termos do inciso Il do §1°, do art. 896 da CLT. Demonstrada contrariedade a
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Stimula 303, I, do TST. Transcendéncia politica reconhecida, recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento" (RR-101285-86.2016.5.01.0207, 62 Turma, Relatora
Desembargadora Convocada Cilene Ferreira Amaro Santos, DEJT 30/11/2018).

"RECURSO DE REVISTA. LEI 13.467/2017. REMESSA OFICIAL. SUMULA 303, I,
B, DO TST. SENTENCA ILIQUIDA. TRANSCENDENCIA JURIDICA
CONFIGURADA. Ha transcendéncia politica da causa que trata da remessa necessaria,
gue foi conhecida pelo Tribunal Regional ao entendimento de que, por se tratar de
sentenca iliquida, ndo é aplicavel o disposto na Simula 303, I, do TST. A jurisprudéncia
desta Corte entende que, em se tratando de sentenga iliquida, deve ser considerado, para
fins de remessa necesséria, o valor fixado a condenagéo pelo Juizo de origem. No caso, a
reclamagdo trabalhista foi ajuizada contra Estado-membro e o valor arbitrado a
condenagdo foi de R$15.000,00 (quinze mil reais), abaixo do limite de 500 (quinhentos)
sal&rios minimos, nos termos do art. 496, §3.°, |1 do CPC/2015 e da Simula 303, I, "b",
do TST, ndo havendo se falar em recurso ex officio. Recurso de revista conhecido e
provido" (RR-1001552-08.2018.5.02.0701, 8.2 Turma, Relator Ministro Aloysio Correa
daVeiga, DEJT 23/09/2022).

"RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. FAZENDA PUBLICA. LEI 13.467
/2017. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS. ART. 596, § 3° IIl, DO CPC/2015. REMESSA DE OFiCIO.
DESCABIMENTO. Hipotese em que, apesar de o juizo de origem ter atribuido a
condenacdo valor inferior a cem saldrios minimos, o Tribunal Regiona conheceu da
remessa necessaria, sob o fundamento de ndo liquidez da sentenca. Todavia, a
jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de que, ainda que se trate de sentenca
iliquida, para fins de remessa necessaria, deve ser considerado o valor atribuido a
condenagdo pelo julgador de piso, observados os limites do art. 496, § 3° do CPC/2015 e
da Simula 303, 1, do TST. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-6-
64.2016.5.02.0034, 82 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT
17/12/2021).

Por oportuno, impende destacar que o préprio E. Superior Tribunal de
Justica, flexibilizando o entendimento adotado na Simula 490, tem se posicionado no sentido da dispensa
da remessa necessaria em sentencas iliquidas quando for possivel estimar que o valor da condenagéo néo

ultrapassara os limites estabel ecidos na norma processual .

A titulo de exemplo, transcrevo aresto que consagra esse novel

entendimento, verbis:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SENTENCA ILiQUIDA. CPC
[2015. NOVOS PARAMETROS. CONDENACAO OU PROVEITO ECONOMICO
INFERIOR A MIL SALARIOS MiNIMOS. REMESSA NECESSARIA. DISPENSA. 1.
Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC de 2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3). 2. N&o merece acolhimento a pretensdo de reforma do julgado por
negativa de prestagao jurisdicional, porquanto, no acérddo impugnado, o Tribunal a quo
apreciou fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento,
em sentido contrario a postulagdo recursal, o que ndo se confunde com o vicio apontado.

3. A controvérsia cinge-se ao cabimento da remessa necesséria nas sentencas iliquidas
proferidas em desfavor da Autarquia Previdenciaria apds a entrada em vigor do Cédigo

de Processo Civil/2015. 4. A orientacdo da Simula 490 do STJ ndo se aplica as sentencas
iliguidas nos feitos de natureza previdenciaria a partir dos novos parémetros definidos no
art. 496, § 3°, |, do CPC/2015, que dispensa do duplo grau obrigatério as sentengas
contra a Uni&o e suas autarquias cujo valor da condenacdo ou do proveito econdmico
seja inferior a mil salarios minimos. 5. A elevacdo do limite para conhecimento da
remessa necessaria significa uma opcao pela preponderancia dos principios da eficiéncia

e da celeridade na busca pela duracdo razoavel do processo, pois, além dos critérios
previstos no § 4° do art. 496 do CPC/15, o legislador elegeu também o do impacto

econémico para impor a referida condicdo de eficacia de sentenca proferida em desfavor
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da Fazenda Publica (§ 3°).6. A novel orientagdo legal atua positivamente tanto como
meio de otimizacdo da prestacdo jurisdicional - ao tempo em que desafoga as pautas dos
Tribunais - quanto como de transferéncia aos entes publicos e suas respectivas autarquias
e fundagGes da prerrogativa exclusiva sobre a rediscussdo da causa, que se dara por meio
da interposicdo de recurso voluntario. 7. N&o obstante a aparente iliquidez das
condenacBes em causas de natureza previdenciédria, a sentenca que defere beneficio
previdenci&rio é espécie absolutamente mensuravel, visto que pode ser aferivel por
simples calculos aritméticos, 0s quais sio expressamente previstos na lei de regéncia, e
sd0 realizados pelo proprio INSS. (RECURSO ESPECIAL N° 1.735.097 - RS (2018
/0084148-0) RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA RECORRENTE :
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL RECORRIDO : NILSON
LEOCADIO DA SILVA ADVOGADO : FRANCISCO VITAL PEREIRA E OUTRO
(S) - SC002977)

Diante das consideracdes expostas, voto no sentido de fixar a seguinte

tese juridica

" O reexame necessario € aplicavel as sentencas iliquidas, devendo ser
utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenacéo, pelo

juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, § 3°, do CPC."

Da apreciacéo do Agravo de Peticdo interposto no processo
piloto (AP 0000615-54.2022.5.06.0251)

Fixada a tese juridica no topico anterior, passo ao julgamento do processo
piloto quanto ao tema objeto do incidente (AP 0000615-54.2022.5.06.0251), por forga da previsdo
contida nos arts. 978, do CPC, e 149, do Regimento Interno deste Regional.

No caso em andlise, 0 MM. Juizo singular declarou a extingdo da
execucao, com fulcro no art. 924, 111 e 925 do CPC (ID 72706ae), por entender que a falta de submisséo
da sentenca proferida na Acéo Coletiva de n° 0000319-66.2021.5.06.0251 ao reexame necessario afastou

o trénsito em julgado do decisum.
A r. decisdo merece reparo.

Com base no entendimento exposto no presente incidente processual, a
sentenca iliquida ndo obriga o processamento da remessa necessaria quando o valor arbitrado
provisoriamente a condenacdo ndo ultrapassa os limites estabel ecidos na norma processual (art. 496, 8§ 3°,
do CPC), justamente 0 que ocorreu no caso em exame (a condenacgdo na agdo principal - ACC 0000319-
66.2021.5.06.0251 - foi arbitradaem R$ 45.000,00, valor inferior a 100 salarios minimos).
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Tal aspecto, alias, ja havia sido alvo de apreciacéo em acorddo proferido
pela E. 22 Turma deste Regional, quando da andlise do Agravo de Peticdo interposto pela executada em
momento pretérito (vide ID a5ff58c).

A conduta adotada do Juizo de Primeiro de Grau, portanto, além de
contrariar a tese definida no presente incidente, ndo observa o acordé@o anteriormente prolatado pela 22
Turma, sobre a mesma tematica, bem como o acérddo proferido pela 22 Secdo Especializada deste E.
Regional, que julgou improcedente a Acdo Rescisoria gjuizada pelo ente publico (AR 0001171-
96.2023.5.06.0000), circunstancias que revelam manifesta afronta a autoridade da decisdo colegiada e a

|6gica processua que impde sua observancia obrigatoria.

Sob o influxo de tais consideragdes, com base nos arts. 978, do CPC, e
149, do Regimento Interno, e na tese fixada neste IRDR (0002274-07.2024.5.06.0000), dou provimento
ao Agravo de Peticdo interposto nos autos do processo piloto (AP 0000615-54.2022.5.06.0251) para,

reformando a deciséo de ID 72706ae, determinar o prosseguimento da execucdo na Vara de origem.

Conclusao

Conclusao

Ante o exposto, voto pela fixagdo da seguinte tese juridica, com efeito

vinculante (arts. 985, do CPC, e 150, do Regimento Interno):

" O reexame necessario € aplicavel as sentencas iliquidas, devendo ser
utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenacdo pelo

juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, § 3°, do CPC."

De outra parte, em observéancia aos arts. 978 do CPC e 149 do Regimento
Interno, dou provimento ao Agravo de Petic&o interposto nos autos do processo piloto (AP 0000615-
54.2022.5.06.0251) para, reformando a deciséo de ID 72706ae, determinar o prosseguimento da

execucdo na Vara de origem.

+ Assinado eletronicamente por: SOLANGE MOURA DE ANDRADE - 23/05/2025 12:26:13 - 8eeafbb

=am  https://pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=25032713013173800000042003964
NUmero do processo: 0002274-07.2024.5.06.0000 ID. 8eeafbb - P4g. 9

" Numero do documento: 25032713013173800000042003964




Fs.: 11

Inexigiveis as custas processuais (art. 976, § 5°, do CPC).

Ciéncia ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas
- NUGEPNAC, pararealizar as providéncias determinadas pelo art. 979 do CPC e pela Resolucéo CNJ n°
235/2016.

Atencdo a Secretaria quanto a comunicagdo aos 0rgaos jurisdicionais de
primeiro e segundo graus deste Regional, para observancia das teses fixadas no presente IRDR (arts. 985
do CPC e 154 do RITRT6).

Intimem-se as partes do processo piloto e os demais interessados na

controvérsia.
Encerra-se 0 sobrestamento determinado no despacho de ID. 8871bff.
Reproduza-se o presente acorddo nos autos do processo piloto.
Acordéo

ACORDAM o0s membros integrantes do Pleno do Tribunal Regional do
Trabalho da Sexta Regido, por maioria, fixar a seguinte tese juridica, com efeito vinculante (arts. 985,
do CPC, e 150, do Regimento Interno): " O reexame necessario € aplicavel as sentencas iliquidas,
devendo ser utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a
condenacao pelo juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabelecidos no art. 496,
§ 3°, do CPC."; vencidos os Excelentissimos Desembargadores Valdir José Silva de Carvalho, Maria
Clara Saboya Albuquerque Bernardino, Presidente Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura e e
Milton Gouveia da Silva Filho que entendiam "o reexame necessério é aplicavel as sentencas iliquidas e
o valor arbitrado a condenagéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos
valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de sentencgas liquidas’ e venci
da a Excelentissima Desembargadora Ana Cléudia Petruccelli de Lima que entendia pela dispensa de
reexame necessario, quando o valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta
salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas, exceto quando o valor for aferivel por simples
calculo aritmético, caso em que sera adotado o limite constante do no art. 496, 83°, inciso |, do CPC. Por

maioria, determinar o julgamento do processo piloto, na sessdo plenéria, concomitante ao julgamento da

k. Assinado eletronicamente por: SOLANGE MOURA DE ANDRADE - 23/05/2025 12:26:13 - 8eeafbb
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tese juridica; vencidos os Excelentissimos Desembargadores Solange Moura de Andrade (Relatora), Ivan
de Souza Vaenca Alves, Dione Nunes Furtado da Silva, Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino,
Vice-Presidente Eduardo Pugliesi, que entendiam pelo julgamento, na sessdo plenéria, apls o prazo de
oposi¢ao de embargos declaratérios. Em observancia aos arts. 978 do CPC e 149 do Regimento Interno, p
or unanimidade, dar provimento ao Agravo de Peticdo interposto nos autos do processo piloto (AP
0000615-54.2022.5.06.0251) para, reformando a decisdo de ID 72706ae, determinar 0 prosseguimento da
execucdo na Vara de origem; sendo que os Excelentissimos Desembargadores Valdir José Silva de
Carvalho, Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino, Presidente Ruy Salathiel de Albuquerque e
Méello Ventura e Milton Gouveia da Silva Filho acompanharam com ressalva de entendimento. Inexigiveis
as custas processuais (art. 976, § 5°, do CPC). Ciéncia ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de
Acdes Caletivas - NUGEPNAC, pararealizar as providéncias determinadas pelo art. 979 do CPC e pela

Resolugdo CNJ n° 235/2016. Atencdo a Secretaria quanto & comunicagdo aos 0rgaos jurisdicionais de

primeiro e segundo graus deste Regional, para observancia das teses fixadas no presente IRDR (arts. 985

do CPC e 154 do RITRT®6). Intimem-se as partes do processo piloto e os demais interessados na

controvérsia. Encerra-se o sobrestamento determinado no despacho de ID. 8871Bff. Reproduza-se o

pr esente acor dao nos autos do processo piloto.

Recife, 05 de maio de 2025.

SOLANGE MOURA DE ANDRADE
Desembargadora Relatora

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que, em sessdo presencial, realizada em 05 de maiode 2025, sob
apresidéncia do Excelentissmo Desembargador Presidente RUY SALATHIEL DE ALBUQUERQUE E
MELLO VENTURA, com a presenca de Suas Exceléncias Solange Moura de Andrade (Relatora),
Gisane Barbosa de Araljjo, Ivan de Souza Vaenca Alves, Valdir José Silva de Carvalho, Dione Nunes
Furtado da Silva, Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino, Nise Pedroso Lins de Sousa, Fabio
André de Farias, Corregedor Paulo Alcantara, José Luciano Alexo da Silva, Vice-Presidente Eduardo
Pugliesi, Ana Claudia Petruccelli de Lima, Milton Gouveia da Silva Filho, Virginio Henriques de Sa e
Benevides, Carmen Lucia Vieira do Nascimento, Fernando Cabral de Andrade Filho, Edmilson Alves da
Silva; e a Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 62 Regido, Dr2 Ana Carolina
Lima Vieira, resolveu o Tribunal Pleno deste Tribunal, por maioria, fixar a seguinte tese juridica,
com efeito vinculante (arts. 985, do CPC, e 150, do Regimento Interno): " O reexame necessario €

aplicavel as sentencas iliquidas, devendo ser utilizado como critério para sua admissibilidade o
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valor arbitrado provisoriamente a condenacdo pelo juizo de primeiro grau, em conformidade com
os limites estabelecidos no art. 496, 8§ 3°, do CPC."; vencidos os Excelentissimos Desembargadores
Valdir José Silva de Carvalho, Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino, Presidente Ruy Salathiel de
Albuguerque e Mello Ventura e e Milton Gouveia da Silva Filho que entendiam "o reexame necessério é
aplicavel as sentencas iliquidas e o valor arbitrado a condenagdo provisoriamente pelo juizo de primeiro
grau ndo deve ser confrontado aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente é aplicavel ao
caso de sentencas liquidas' e vencida a Excelentissima Desembargadora Ana Claudia Petruccelli de
Lima que entendia pela dispensa de reexame necessério, quando o valor da condenacéo ou do direito
controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas, exceto quando
o valor for aferivel por ssimples calculo aritmético, caso em que serd adotado o limite constante do no art.
496, 83°, inciso |, do CPC. Por maioria, determinar o julgamento do processo piloto, na sessdo plendria,
concomitante ao julgamento da tese juridica; vencidos os Excelentissimos Desembargadores Solange
Moura de Andrade (Relatora), Ivan de Souza Vaenga Alves, Dione Nunes Furtado da Silva, Maria Clara
Saboya Albuquerque Bernardino, Vice-Presidente Eduardo Pugliesi, que entendiam pelo julgamento, na
sessdo plendria, apds o prazo de oposicdo de embargos declaratérios. Em observancia aos arts. 978 do
CPC e 149 do Regimento Interno, por unanimidade, dar provimento ao Agravo de Peticdo interposto
nos autos do processo piloto (AP 0000615-54.2022.5.06.0251) para, reformando a deciséo de ID
72706ae, determinar 0 prosseguimento da execucdo na Vara de origem; sendo que os Excelentissimos
Desembargadores Valdir José Silva de Carvalho, Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino,
Presidente Ruy Salathiel de Albuquerque e Mello Ventura e Milton Gouveia da Silva Filho
acompanharam com ressalva de entendimento. Inexigiveis as custas processuais (art. 976, § 5° do CPC).

Ciéncia ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acbes Caletivas - NUGEPNAC, para realizar
as providéncias determinadas pelo art. 979 do CPC e pela Resolucdo CNJ n° 235/2016. Atencdo a
Secretaria quanto & comunicagdo aos 0rgdos jurisdicionais de primeiro e segundo graus deste Regional,
para observancia das teses fixadas no presente IRDR (arts. 985 do CPC e 154 do RITRT6). Intimem-se
as partes do processo piloto e os demais interessados na controvérsia. Encerra-se o sobrestamento

determinado no despacho de ID. 8871Bff. Reproduza-se 0 presente acérdéo nos autos do processo

piloto.

Auséncia justificada do Excelentissimo Desembargador Sergio Torres Teixeira, em razao de sua participagdo no curso
sobre Normas I nternacionais do Trabalho da OI T, promovido pela ENAMAT, em Brasilia-DF, entretanto, no dia 28/04
/2025, votou na tese juridica acompanhando a Relatora, bem assim quanto a deter minagéo do julgamento do processo

piloto, na sessdo plenéria, concomitante ao julgamento da tesejuridica.

Votos colhidos por ordem de antiguidade, nostermos do Regimento Interno do TRT6.

KARINA DE POSSIDIO MARQUES LUSTOSA
Secretariado Tribunal Pleno
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VOTO CONVERGENTE DA DESEMBARGADORA CARMEN LUCIA VIEIRA DO
NASCIMENTO

Trata-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR), instaurado por iniciativa do
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, com fundamento nos artigos 976 e 977, 111, do CPC, e 142 e
143, 11, do Regimento Interno, nos autos Agravo de Peticdo n° 0000615-54.2022.5.06.0251, em que
contendem MARIA LUCIENE FERREIRA DE ARRUDA e MUNICIPIO DE VERTENTES, para
fixacao datese juridica acerca da seguinte questdo juridica: "o reexame necessario € aplicavel as
sentencgasiliquidas e o valor arbitrado a condenac&o provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo
deve ser confrontado aos valores previstos no art. 496, 8§ 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de
sentencas liquidas'.

Entendo que a admissibilidade da remessa necessaria perpassa pel o preenchimento dos requisitos
insculpidos no art. 496 do CPC/2015, que por oportuno transcrevo:

"Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicéo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contraa Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundactes de direito pablico;

Il - quejulgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao fiscal.

8 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelacdo no prazo legal, o juiz ordenara a remessa
dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 10, o tribunal julgara a remessa necesséria.

§ 3° N&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou 0 proveito econdmico obtido na causa
for de valor certo e liquido inferior a

| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e fundactes de direito pablico;

[1 - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados;

[11 - 100 (cem) salérios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundaces
dedireito pablico.

8§ 4° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em:
| - simulade tribunal superior;

Il - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justicaem
julgamento de recursos repetitivos,

[11 - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientacdo vincul ante firmada no &mbito administrativo do proprio
ente publico, consolidada em manifestacdo, parecer ou siUmula administrativa’.

Na mesma linha é o entendimento consubstanciado na Simulan. 303 do TST:
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"SUMULA 303 DO TST. FAZENDA PUBLICA. REEXAME NECESSARIO (nova redagio em
decorréncia do CPC de 2015) - Res. 211/2016, DEJT divulgado em 24, 25 e 26.08.2016

| - Em dissidio individual, estd sujeita ao reexame necessario, mesmo na vigéncia da Constitui¢do
Federal de 1988, decisdo contréria a Fazenda Publica, salvo quando a condenacdo ndo ultrapassar o valor
correspondente a

a) 1.000 (mil) salérios minimos para a Unido e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

b) 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e
fundacbes de direito publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados;

¢) 100 (cem) salarios minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundactes de
direito publico.

()"

E ajurisprudéncia pacificado C. TST também é no sentido de que, em se tratando de sentencailiquida,
deve ser considerado, para fins de remessa necesséria, o valor fixado a condenacdo pelo Juizo de origem,
conforme ementas a seguir transcritas:

"RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. FAZENDA PUBLICA. LEI 13.467/2017.
CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS MiINIMOS. ART. 596, § 3°, 1,
DO CPC/2015. REMESSA DE OFiCIO. DESCABIMENTO. Hipétese em que, apesar de o juizo de
origem ter atribuido a condenacéo valor inferior a cem salarios minimos, o Tribunal Regional conheceu
da remessa necesséria, sob o fundamento de ndo liquidez da sentenca. Todavia, ajurisprudéncia desta
Corte posiciona-se no sentido de que, ainda que se trate de sentencailiquida, parafins de remessa
necessaria, deve ser considerado o valor atribuido a condenagdo pelo julgador de piso, observados os
limites do art. 496, 8 3° do CPC/2015 e da Simula 303, I, do TST. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido". (RR-6-64.2016.5.02.0034, 82 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves Miranda
Arantes, DEJT 17/12/2021)

"RECURSO DE REVISTA. LEI 13.467/2017. REMESSA OFICIAL. SUMULA 303, 1, B, DO TST.
SENTENCA ILIQUIDA. TRANSCENDENCIA JURIDICA CONFIGURADA. Hatranscendéncia
politica da causa que trata da remessa necessaria, que foi conhecida pelo Tribunal Regional ao
entendimento de que, por setratar de sentencailiquida, ndo é aplicavel o disposto na Simula 303, I, do
TST. A jurisprudéncia desta Corte entende que, em se tratando de sentencailiquida, deve ser
considerado, para fins de remessa necessaria, o valor fixado a condenacéo pelo Juizo de origem. No caso,
areclamagdo trabalhistafoi ajuizada contra Estado-membro e o valor arbitrado a condenagéo foi de
R$15.000,00 (quinze mil reais), abaixo do limite de 500 (quinhentos) salérios minimos, nos termos do
art. 496, 83°, |11 do CPC/15 e da Sumula 303, I, "b", do c. TST, ndo havendo se falar em recurso ex
officio. Recurso de revista conhecido e provido". (RR-1001552-08.2018.5.02.0701, 82 Turma, Relator
Ministro Aloysio Correada Veiga, DEJT 23/09/2022)

Destarte, acompanho a Relatora, para seguir o entendimento uniforme no C. TST, entendendo, pois, pela
prevaléncia da seguinte tese: "'O reexame necessério € aplicavel as sentencasiliquidas, devendo ser
utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenagéo, pelo
juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, § 3°, do CPC".

E, quanto ao julgamento do Agravo de Peticéo, igualmente, acompanho a Relatora, quanto ao seu
provimento, determinando 0 prosseguimento da execucao.

E 0 meu voto.

CARMEN LUCIA VIEIRA DO NASCIMENTO / Desembargadora Carmen Lucia Vieirado Nascimento
em 14/05/2025 08:22
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SOLANGE MOURA DE ANDRADE
Relator

VOTOS

Voto do(a) Des(a). VIRGINIO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES/ Desembar gador Virginio
Henriques de S4 e Benevides

VOTO CONVERGENTE DO DESEMBARGADOR VIRGINIO
HENRIQUESDE SA E BENEVIDES

Nessas situagcdes, sempre guardel reservas quanto ao tema, em especia a

posi¢ao dominante no ¢.TST, em face do teor da Simula 490 do STJ, que assim estabel ece:

"A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenagédo ou do

direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencgasiliquidas.”

Entrementes, a simula em apreco (490 do STJ) foi aprovadaem 24 de
novembro de 2011, ou sgja, antes da entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, que passou
avaler em 18 de marco de 2016. A partir davigéncia do novo CPC, o Superior Tribunal de Justica (STJ)

tem relativizado o entendimento consolidado nareferida simula

Com avigéncia do CPC/2015, o artigo 496, 8§ 3°, |, elevou esse limite para
1.000 salarios minimos nas causas em que a Fazenda Publica federal (incluindo autarquias) for parte; 500
salarios minimos quando for parte Estados e DF; e 100 salérios quando for parte os demais Municipios.
Essa mudanca legidlativainfluenciou ainterpretacdo do STJ sobre a necessidade de remessa necessaria

em sentencas iliquidas.

Em decisOes mais recentes, o STJ tem considerado que, mesmo em
sentencgasiliquidas, se for possivel estimar que o valor da condenacdo ndo ultrapassa 1.000 salérios
minimos, a remessa necessaria pode ser dispensada. Por exemplo, a Primeira Turmado STJ decidiu que,
sob 0 CPC/2015, sentencas iliquidas proferidas contra o INSS estéo dispensadas da remessa necessaria,

pois, em regra, as condenagdes previdenciarias ndo superam esse limite .

Portanto, como o STJ tem flexibilizado o entendimento anterior,
admitindo a dispensa da remessa necessaria em sentencas iliquidas quando, mesmo sem liquidacéo

prévia, sgjarazoavel presumir que o valor da condenagdo ndo excedera o limite estabel ecido pelo CPC
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/2015, também tenho votado nesse sentido, reconhecendo que a evolucéo jurisprudencia busca alinhar-se
aos principios de eficiéncia e celeridade processual introduzidos pelo novo cédigo, como vem

sustentando o ¢.TST em inimeros julgados.

Nesse sentido, destaco acordao do ¢.STJ que consagra esse novel

entendimento, assim ementado (excerto):

RECURSO ESPECIAL N° 1.735.097 - RS (2018/0084148-0) RELATOR
: MINISTRO GURGEL DE FARIA RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL RECORRIDO : NILSON LEOCADIO DA SILVA ADVOGADO : FRANCISCO VITAL
PEREIRA E OUTRO(S) - SC002977

EMENTA PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SENTENCA ILIQUIDA. CPC/2015. NOVOS
PARAMETROS. CONDENACAO OU PROVEITO ECONOMICO INFERIOR A MIL SALARIOS
MINIMOS. REMESSA NECESSARIA. DISPENSA. 1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ,
"a0s recursos interpostos com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3). 2. N&o merece acol himento a pretensio de reforma do julgado por
negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto, no acordao impugnado, o Tribunal a quo apreciou
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, em sentido contrario a
postulacdo recursal, o que ndo se confunde com o vicio apontado. 3. A controvérsia cinge-se a0
cabimento da remessa necessaria nas sentencas iliquidas proferidas em desfavor da Autarquia
Previdenciaria apds a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil/2015. 4. A orientacdo da Simula
490 do STJ ndo se aplica as sentencas iliquidas nos feitos de natureza previdenciéria a partir dos novos
pardmetros definidos no art. 496, 8§ 3°, |, do CPC/2015, que dispensa do duplo grau obrigatério as
sentencas contra a Unido e suas autarquias cujo valor da condenacéo ou do proveito econdémico sgja
inferior amil salarios minimos. 5. A elevagdo do limite para conhecimento da remessa necessaria
significa uma opg¢ao pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da cel eridade na busca pela
duracéo razoavel do processo, pois, além dos critérios previstos no 8§ 4° do art. 496 do CPC/15, o
legislador elegeu também o do impacto econdmico paraimpor areferida condicdo de eficaciade
sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica (8 3°).6. A novel orientacdo legal atua positivamente
tanto como meio de otimizag&o da prestacdo jurisdicional - ao tempo em gque desafoga as pautas dos
Tribunais - quanto como de transferéncia aos entes publicos e suas respectivas autarquias e fundactes da
prerrogativa exclusiva sobre a rediscussdo da causa, que se dara por meio da interposi¢éo de recurso
voluntério. 7. N&o obstante a aparente iliquidez das condenagdes em causas de natureza previdenciaria, a

sentenca que defere beneficio previdencidrio € espécie absolutamente mensuravel, visto que pode ser
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aferivel por simples calculos aritméticos, 0s quais sao expressamente previstos nalei de regéncia, e sdo
realizados pelo proprio INSS.

Nesse julgamento, o STJ reconheceu que, com o advento do CPC/2015, o
limite para dispensa da remessa necesséria foi elevado para 1.000 salarios minimos (art. 496, § 3°, 1).
Assim, mesmo em sentencas iliquidas, se for possivel estimar que a condenacdo ndo ultrapassara esse

montante, a remessa necessaria pode ser dispensada.

Essa deciséo reflete a busca por maior eficiéncia e celeridade processual,

alinhando-se aos principios introduzidos pelo novo cédigo.
Destarte, acompanho a d. Relatora.

E como voto.

Voto do(a) Des(a). IVAN DE SOUZA VALENCA ALVES/ Desembargador 1van de Souza Valenca
Alves

VOTO CONVERGENTE: Desembargador Ivan de Souza Vaenga Alves

Cuida-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado pelo Ministério Pablico do Trabalho da 62 Regido, visando manifestacdo deste Regional afim

de que sgjafixada a seguinte tese juridica:

"O reexame hecessario € aplicavel as sentencasiliquidas e o valor
arbitrado a condenagéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores

previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente é aplicavel ao caso de sentencas liquidas’
Acompanho o voto darelatora.

Sigo ajurisprudéncia dominante no TST no sentido de que ainda que se
trate de sentenca iliquida, para fins de recebimento da remessa necesséria, deve ser considerado o valor
atribuido a condenacéo pelo julgador de primeiro grau, observados os limites do art. 496, § 3°do CPC e
da Simula 303, I, do TST.

Nesse sentido, transcrevo alguns acorddos do TST:
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RECURSO DE REVISTA - REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 -
REMESSA NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A 500
A SALARIOS MINIMOS . SUMULA 303, 1, B, DA CLT. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a admissibilidade da
remessa necessaria esta ligada diretamente ao valor arbitrado a condenagéo pela sentenca, ainda que
iliquida. Precedentes . No presente caso, a sentenca arbitrou a condenacdo o valor de R$ 190.000,00
(cento e noventamil reais - fls. 93), valor inferior a0 minimo previsto no artigo 496, § 3°, 111, do CPC.
Assim, ndo hafalar em admissibilidade da remessa necessaria da reclamada, tendo o acérdéo regional
contrariado a SUmula 303, I, "b", do TST . Recurso de revista de que se conhece e a que se da

provimento.

(TST - RR: 1000696-93.2020.5 .02.0080, Relator.: Sergio Pinto Martins,
Data de Julgamento: 03/04/2024, 82 Turma, Data de Publicagéo: 09/04/2024)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°13.467/2017 . 1.
FAZENDA PUBLICA. REMESSA NECESSARIA. SENTENCA NAO LIQUIDA . PARAMETRO.
VALOR DA CONDENAGCAO ARBITRADO EM SENTENCA. MATERIA PACIFICADA.
TRANSCENDENCIA . NAO RECONHECIMENTO. I. N&o merece reforma a decisio unipessod
agravada, pois o Tribuna Regional proferiu acorddo em plena conformidade com o entendimento
sedimentado desta Corte Superior no sentido de que o parametro para a exigibilidade da remessa
necessaria € o valor da condenagdo arbitrado na sentenca, ainda que néo liquida. |1 . Nao oferece
transcendéncia a questdo juridica articulada nas razdes do recurso de revista visando aimpugnar matéria
japacificada no ambito desta Corte Superior, ressalvadas as hipoteses de distingdo (distinguishing) ou de
superacao (overruling) do precedente. |sso porque a missdo ingtitucional deste Tribunal jafoi cumprida,
esvaziando, assim, arelevancia de uma nova manifestagdo acerca de questdo juridicaque jafoi objeto de
uniformizagdo jurisprudencial. 111. Desse modo, ndo se verificando, in casu , distin¢éo, tampouco
superacao da jurisprudéncia, a matéria debatida no recurso de revista que se visa alcar a admissao ndo
oferece transcendéncia. IV. Agravo interno de que se conhece e a que se nega provimento. 2.
GRATIFICACAO DE FUNCAO . INCORPORACAO. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DE
NATUREZA PROCESSUAL. NAO OBSERVANCIA. TRECHO QUE CONSUBSTANCIA O
PREQUESTIONAMENTO . TRANSCRICAO INTEGRAL SEM DESTAQUES. ARTIGO 896, § 1°-A,
|, DA CLT. NAO ATENDIMENTO. EMISSAO DE JUiZO POSITIVO DE TRANSCENDENCIA .
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA. NAO RECONHECIMENTO. | . Ndo merece reformaa
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decisao unipessoal agravada, pois ha 6bice processual (art. 896, § 1°-A, |, daCLT) ainviabilizar a
inteleccdo da matéria, tal como posta, deduzida ou apresentada, obstando assim a emisséo de juizo

positivo de transcendéncia. 1. Agravo interno de que se conhece e a que se nega provimento .

(TST - Ag-AIRR: 00113828420185150076, Relator.: Evandro Pereira
Valadao Lopes, Data de Julgamento: 12/06/2024, 72 Turma, Data de Publicagdo: 21/06/2024)

RECURSO DE REVISTA. REEXAME NECESSARIO. FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS . ART. 496, § 3°, 11, DO CPC/2015 C/C SUMULA 303, |, C, DO TST.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA 1. O reexame necessario é uma prerrogativa dada
aos Estados, ao Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagtes de direito publico e aos
Municipios afim de se confirmar ou corrigir sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau (art . 496 do
CPC/2015). 2. Esta Corte, diante das limitagdes impostas pelo CPC/2015, deu nova redagdo a Simula 303
ITST (Res. 211/2016), dispondo que o vaor minimo determinante do reexame necessario em sentenca
proferida contra a Fazenda Publica Municipal € 500 (quinhentos) salarios minimos, no caso das capitais e
de 100 (cem) salérios minimos para os demais municipios . 3. Neste contexto, a jurisprudéncia desta
Corte caminha no sentido de que, mesmo tratando-se de sentencailiquida, parafins de aplicacdo da
prerrogativa do reexame necessario, deve ser observado o valor da condenacdo fixado na decisdo de
primeiro grau. Precedentes. 4 . Na hipétese, o Tribunal Regional admitiu o reexame necessério porque a
sentencafoi iliquidae o valor inferior a 100 (CEM) salérios minimos, decidindo em contrariedade a

Simula 303, I, ¢, do TST. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento.

(TST - RR: 00013280720175050033, Relator.: Alberto Bastos Balazeiro,
Data de Julgamento: 21/08/2024, 32 Turma, Data de Publicagéo: 23/08/2024)

Voto do(a) Des(a). MILTON GOUVEIA DA SILVA FILHO / Desembargador Milton Gouveia

VOTO - Desembargador MILTON GOUVEIA

DA AVOCACAO DA REMESSA NECESSARIA NOS CASOSEM
QUE A SENTENGA E PROFERIDA DE FORMA ILiQUIDA

Em evolucdo de entendimento, pelas razdes que seguem, penso que deve
ser avocada a remessa necessaria, nos casos em que a sentenca é proferida de formailiquida, apesar do

gue previsto do 830 do artigo 496 do Cadigo de Processo Civil.
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A remessa necessaria, prevista no artigo 496 do Codigo de Processo Civil,
éingtituto que visa preservar o interesse publico ao submeter ao reexame necessario decisdesjudiciais
gue envolvam a condenacao de entes publicos. O 83° do referido artigo excepciona essa obrigatoriedade
nos casos em que o valor da condenagdo ou do proveito econdmico sgjainferior aos limites ali fixados.
No entanto, tal excecéo s pode ser adequadamente aplicada quando a sentenca estiver adequadamente

quantificada, espelhando a condenacéo de forma clara e segura, monetariamente.

Some-se aisso o fato de que processos judiciais onde haja condenacéo da
Fazenda Publica sempre guarda parametros de matérias diretamente constitucionais, seja qual for o
objeto da demanda, 0 que, ao nosso ver, também € base para Se avocar a remessa necessaria nos casos em

gue a decisdo recorrida € proferida de formailiquida.

Entrementes, quando a sentenca € proferida de formailiquida, ou sgja,
sem a devida quantificagdo do valor da condenacdo, entendemos que ndo € possivel aferir com precisdo
se 0 montante supera ou ndo os limites estipulados no dispositivo mencionado. Nesses casos, a presungao
legal da necessidade de reexame deve prevalecer, justamente por auséncia de elemento concreto que

permita excepcionar sua aplicacao.

Com adevida vénia de entendimento contrario, permitir que a sentenca

iliquida af aste a remessa necessaria subverte a l6gica protetiva do instituto.

A0 nosso ver ndo existe incompatibilidade entre as disposi¢des contidas
no art. 10, inciso V, do Decreto-lei no 779/1969 e aquel as contidas no art. 496, § 30, do Cédigo de
Processo Civil, umavez que se trata de mera limitagdo a prerrogativa prevista para os 6rgéos da
administragdo publica direta federal, estadual e municipal, bem como as autarquias e fundagdes de direito

publico, no intuito de agilizar a prestacéo jurisdicional.

De certaforma, aliquidez da sentenca €, portanto, condic&o indispensavel
para a aferi¢éo objetiva dos val ores mencionados no 83° do art. 496 do CPC. Na auséncia dessa liquidez,
por prudéncia e em respeito ao principio dalegalidade, deve-se presumir gue a remessa necessaria €
cabivel, sendo plenamente | egitima sua avocacao pelos tribunais para andlise da sentenca em segundo

grau.

Ademais, ainterpretacéo que exige aliquidez da sentenca como requisito
para a dispensa da remessa encontra respaldo na jurisprudéncia majoritaria e na doutrina especializada,
gue enfatizam aimpossibilidade de relativizacdo do reexame necessario com base em meras conjecturas

sobre o valor da condenacéo.
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Portanto, diante daincerteza quanto ao montante envolvido em uma
condenacdo iliquida, a remessa necessaria deve ser avocada, assegurando-se a revisdo da sentenca por

instancia superior e garantindo o cumprimento dos preceitos legais que tutelam o interesse pablico.

Nesse sentido, a propésito, dispde a Simula 490 do Superior Tribunal de
Justica, verbis: "A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenagdo ou do direito

controvertido for inferior a 60 salérios minimos, ndo se aplicaa sentencasiliquidas.”

Atente-se, também, que o arbitramento de um valor para fins de fixacéo
da custas ndo desnatura ailiquidez da sentenca, até porque o Ente Publico é isento do pagamento da
referida modalidade tributéria (taxa-custas). Nao fosse assim, poderia se pensar no arbitramento aleatorio
do Magistrado objetivando, tdo somente, impedir a remessa necessaria se fossem aplicadas, sem excegéo,

as limitag6es do 830 do artigo 496 do CPC.

A propdsito, enquanto o legislador relativizou (excepcionalizou) o
comando do Art. 496, do CPC, no seu 830, no tocante a "quantum” ndo fez qualquer ressalva ou excegéo

guanto a sentencailiquida.

Entendo, assim, na mesma linha, inclusive, do Parecer do Ministério
Publico do Trabaho, que a sentencailiquida fica sujeita ao duplo grau de jurisdicéo de que trata o artigo
496, |, do CPC, ndo se submetendo ao que ao que previsto no 830 do artigo 396 do Cadigo de Processo
Civil.

Fixo, pois, namesma linha dos Desembargadores Ruy Salathiel, Valdir
Carvalho e Maria Clara Saboya, atese juridica, de que "o reexame necessario € aplicavel as sentencas
iliquidas e o valor arbitrado a condenagéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser
confrontado aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente é aplicavel ao caso de sentencas
liquidas'.

JULGAMENTO PROCESSO PRINCIPAL (piloto)
Fui vencido natese defendida pela Sra. Relatorano IRDR.
Mas, no processo principal (piloto) acompanho a Sra. Relatora

Voto do(a) Des(a). ANA CLAUDIA PETRUCCELLI DE LIMA / Desembargadora Ana Claudia
Petruccelli deLima
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VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, submetido a
julgamento por este Tribunal Pleno em razéo da afetacdo da acéo n° 0000615-54.2022.5.06.0251, como
processo piloto, cuja tese debatida envolve a aplicabilidade do reexame necessario as sentencas iliquidas,
bem como aimpossibilidade de confronto entre o valor provisoriamente arbitrado a condenacéo pelo
juizo de primeiro grau e os limites estabelecidos no artigo 496, 8§ 3°, do CPC, que sdo aplicaveis apenas

as sentencas liquidas.

Em julgados submetidos a minharelatoria, no ambito da Quarta Turma,
sigo aposicao prevalecente no C. TST, extraida da Simula n® 303, no sentido de que, nos casos de
sentencailiquida, a remessa necessaria somente sera conhecida guando o valor da condenacéo ultrapassar
o limite estipulado no art. 496, 83°, |, do CPC.

Todavia, meus julgados consignam a ressalva de entendimento.

No meu entender, ndo se dispensa o reexame necessario quando a
sentenca for iliquida, nalinha da Simulan® 490 do STJ.

O STJjarevisitou a matéria, incorporando a Simulan® 490 a Tabela de
Recurso Especia Repetitivo, definindo a quest&o por ocasi&o do Tema Repetitivo n° 17, em que firmou a
tese de que "dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito controvertido

for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencasiliquidas.”

Apesar de atese e a Siimula serem anteriores ao inicio de vigéncia do CPC
/2015, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica somente relativiza o entendimento quando a
iliquidez é aparente e houver possibilidade de aferi¢do por simples clculo aritmético do valor da

condenagéo.

Nas palavras do STJ, "ap0s vigéncia do novo estatuto processual, tem
firmado entendimento de que a elevacéo do limite para conhecimento da remessa necessaria significa
uma opc¢ao pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da celeridade, e ndo obstante a aparente
iliquidez das condenacdes, se houver possibilidade de afericéo por simples calculos aritméticos, forcoso
reconhecimento que se trata de verdadeira hipotese de dispensa de reexame” (Agint no REsp 1.916.025
ISC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 21/3/2022).

Creio que essa aparente iliquidez ndo é comum nas demandas complexas
dajusticatrabal hista, em que a condenacéo envolve multiplos pedidos, sendo frequente que o valor

liquidado ultrapasse o valor arbitrado & condenagio. E por essa raz&o que considero adequado o
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conhecimento da remessa, mesmo quando a sentenca for iliquida, sem que haja necessidade de afericéo
do limite previsto no art. 496, 83°, inciso |, do CPC.

Em se tratando de incidente de resolucéo de demanda repetitiva, cujo
escopo € a garantia de seguranca juridica e preservacao daisonomia das decisdes, o voto aqui proferido
deverefletir a posicéo que considero tecnicamente correta aluz dalegislacdo, sem a aplicacéo da

ressalva de entendimento.

Ou sgja, 0 escopo do presente incidente € firmar a tese vencedora no

ambito deste regional, sem a técnica de ressalva de entendimento pessoal.

Sabemos que a ressalva de entendimento € técnica de julgamento
valorizada pelo CNJ que estabelece ser esse um critério para promogdo dos juizes (art. 10 da Resolucéo
n° 106/2010), mas a ressalva é recomendada em casos de jurisprudéncia sumulada do STF e dos
Tribunais Superiores ou de precedente formalmente vinculante (Vide enunciado n° 172 do FPPC),
porque ela sinaliza que determinado precedente venha a ser superado. Por outro lado, desaconsel havel

essa técnica em julgamento para definicéo de precedente, nos termos do art. 927 do CPC.

Entendo, por conseguinte, que a dispensa de reexame necessario, quando
o valor da condenacdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplicaa
sentencas iliquidas, exceto quando o valor for aferivel por simples célculo aritmético, caso em que se

adotaré o limite constante no art. 496, 83°, inciso |, do CPC.

Como consequéncia, respeitosamente, voto no sentido de acompanhar a
divergéncia, propondo a seguinte tese: A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacéo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a
sentencasiliquidas, exceto quando o valor for aferivel por simples calculo aritmético, caso em que

ser a adotado o limite constante do no art. 496, 83°, inciso |, do CPC.

Finalmente, quanto ao julgamento do agravo de peti¢do do processo piloto
(AP 0000615-54.2022.5.06.0251), e considerando o posicionamento que prevaleceu por ocasido do
julgamento deste IRDR, acompanho o voto da Relatora, para dar provimento ao agravo de peticéo,

determinando o0 prosseguimento da execucao.
E como voto.
ANA CLAUDIA PETRUCCELLI DE LIMA

DESEMBARGADORA
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Voto do(a) Des(a). JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA / Desembargador Jose Luciano Alexo da
Silva

VOTO CONVERGENTE COM A RELATORA

Cuida-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado por iniciativao MPT objetivando um pronunciamento do Plenério deste Sexto Regional com
vistas a que sgja fixada a seguinte tese juridica: "o reexame necessario € aplicavel as sentencasiliquidas
e o valor arbitrado a condenacéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado

aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de sentencas liquidas®

No ambito da 42 Turma deste Regional e seguindo a atual jurisprudéncia
do Tribunal Superior do Trabalho - TST, tenho defendido atese segundo a qual, em se tratando de
sentencasiliquidas, o valor provisoriamente arbitrado & condenagdo pelo Juizo de 1° grau deve ser
tomado como parémetro para fins de conhecimento da remessa ex-officio, observando-se agueles limites
estabel ecidos no art. 496,83°, do CPC.

Nesse digpasdo, acompanho integralmente o voto da Sra. Relatora

Voto do(a) Des(a). DIONE NUNES FURTADO DA SILVA / Desembar gadora Dione Nunes
Furtado da Silva

VOTO CONVERGENTE

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
instaurado pelo Ministério Publico do Trabalho da 6% Regido, com o objetivo de obter pronunciamento

deste Regional parafixacéo da seguinte tese juridica:

"O reexame necessario é aplicavel as sentencasiliquidas, e o valor
arbitrado a condenagdo, provisoriamente, pelo juizo de primeiro grau, ndo deve ser confrontado com os

valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, os quais sdo aplicavels exclusivamente as sentencas liquidas.”
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Acompanho o voto da Relatora.

Nos termos do caput do art. 496 do Codigo de Processo Civil, a sentenca
proferida contra a Fazenda Publica, que a condene ou homologue acordo cujo valor ultrapasse os limites
fixados no 8§ 3° do referido dispositivo, esté sujeita ao reexame necessério. A finalidade danormaé
assegurar que decisdes judiciais com potencial impacto significativo no erério ndo produzam efeitos
antes da revisdo por instancia superior. Trata-se de mecanismo de protegdo ao interesse publico,
expressao do principio dalegalidade administrativa (CF, art. 37, caput), que impde a Administragdo

Publica o dever de atuacéo responsavel com os recursos publicos.

Contudo, a aplicacdo automética da remessa necessaria a toda e qual quer
sentencailiquida revela-se incompativel com os valores estruturantes do processo civil contemporaneo,
especialmente aguel es introduzidos pelo CPC/2015, entre os quais se destacam os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade (CPC, art. 8°), da eficiéncia (CF, art. 5°, LXXVII1), da cooperagéo
(CPC, art. 6°) e daefetividade (CPC, art. 4°).

A ausénciade liquidez, por si sO, ndo representa critério absoluto para
deflagracéo do reexame necessario. O art. 496, 8§ 3°, do CPC/2015 imp&e um filtro econbmico a sua
incidéncia, 0 que pressupde exame do valor da condenacdo. Quando este valor pode ser objetivamente
estimado com base nos elementos dos autos - seja pela fixagdo expressa feita pelo juizo sentenciante, sgja
por estimativa plausivel decorrente do pedido, documentos e parametros objetivos - torna-se admissivel a
afericéo da presenca, ou ndo, do requisito econdmico legal. N&o se trata de relativizagdo da norma, mas
de interpretacdo sistematica e teleol 6gica conforme a Constituicao e os principios do novo modelo

processual, que repudia atos processuais indteis e desnecessarios.

O Tribunal Superior do Trabaho, ao interpretar sistematicamente o art.
496, 8§ 3°, do CPC/2015, fixou entendimento no sentido de que o valor da condenacdo arbitrado na
sentenga, mesmo quando provisorio, pode e deve ser utilizado como critério para aferi¢do da exigéncia
do reexame necessario. Nesse sentido, a atual redagdo da Simula 303, I, do TST, fruto da Resolucéo 211
12016, estabel ece que "a remessa necessaria somente é exigida quando o valor da condenac&o ou do

acordo ultrapassar os limites legais', ndo impondo aliquidez como condi¢éo formal para tanto.

A jurisprudéncia consolidada do TST consagra essa compreensao, in

verbis;

"RECURSO DE REVISTA - REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 -
REMESSA NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA CONDENAGAO INFERIOR A 500
A SALARIOSMINIMOS . SUMULA 303, 1, B, DA CLT. TRANSCENDENCIA POLITICA
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RECONHECIDA. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a admissibilidade da
remessa necesséria esta ligada diretamente ao valor arbitrado a condenacéo pela sentenca, ainda que
iliquida. Precedentes . No presente caso, a sentenca arbitrou a condenagdo o valor de R$ 190.000,00
(cento e noventa mil reais - fls. 93), valor inferior a minimo previsto no artigo 496, § 3°, 111, do CPC.
Assim, ndo hafalar em admissibilidade da remessa necessaria da reclamada, tendo o acordéo regional
contrariado a Simula 303, |, "b", do TST . Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento." (TST - RR: 1000696-93.2020.5 .02.0080, Relator.: Sérgio Pinto Martins, Data de
Julgamento: 03/04/2024, 82 Turma, Data de Publicagéo: 09/04/2024)

"RECURSO DE REVISTA. REEXAME NECESSARIO. FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS. ART. 496, § 3°, 111 DO CPC/2015 C/C SUMULA 303, I, C, DO TST. TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA 1. O reexame necessario € uma prerrogativa dada aos Estados, ao Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundacfes de direito pablico e aos Municipios a fim de se confirmar
ou corrigir sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau (art. 496 do CPC/2015). 2. Esta Corte, diante
das limitagOes impostas pelo CPC/2015, deu nova redacdo a Simula 303/TST (Res. 211/2016), dispondo
gue o valor minimo determinante do reexame necessario em sentenca proferida contra a Fazenda Publica
Municipal €500 (quinhentos) salérios minimos, no caso das capitais e de 100 (cem) sal&rios minimos
para os demais municipios. 3. Neste contexto, a jurisprudéncia desta Corte caminha no sentido de que,
mesmo tratando-se de sentenca iliquida, para fins de aplicacéo da prerrogativa do reexame necessario,
deve ser observado o valor da condenagéo fixado na decisdo de primeiro grau. Precedentes. 4. Na
hip6tese, o Tribunal Regional admitiu o reexame necessario porgue a sentencafoi iliquida e o valor
inferior a 100 (CEM) sal&rios minimos, decidindo em contrariedade a Simula 303, I, ¢, do TST. Recurso
de revista de que se conhece e a que se da provimento" (RR-1328-07.2017.5.05.0033, 32 Turma, Relator
Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 23/08/2024).

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE - FUNDACAO CASA/SP. ACORDAO REGIONAL
PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°13.015/2014. 1. REMESSA NECESSARIA.
VALOR DA CONDENACAO. NAO PROVIMENTO. I. O Tribunal Regional decidiu pela
inexigibilidade da remessa necesséria aquela Corte, sob o fundamento de que o valor da condenagéo,
arbitrado em R$ 3.000,00 (trés mil reais), ndo excede a 60 (sessenta) salarios minimos entdo vigentes,
nos moldes dado pela Simula 303, I, & do TST e pelo art. 475, § 2°, do CPC/73. |1. Esse entendimento
revela-se em harmonia com a antiga redacéo da Simula 303, |, a, do TST, entdo vigente, por ocasido do
julgamento do acorddo regiona . 111. Saliente-se que o entendimento consubstanciado no acordao

recorrido ndo diverge da atual redacdo dada a Simulan® 303, 1, ¢, do TST, estabelecida ap6s a vigéncia
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do CPC de 2015. I11. Acrescente-se que a jurisprudénciado Tribunal Superior do Trabalho é no sentido
de que a condenacdo iliquida ndo tem por consectario a submissdo da sentenca ao duplo grau de
jurisdicéo obrigatério, porquanto se tem admitido como parémetro para a verificacao de exigibilidade da
remessa necessaria, instituida no art. 475, 8§ 2°, do CPC (atual art. 496, § 3°, do NCPC), o valor da causa
ou da condenacdo arbitrada em sentenca . Julgados . V. Assim, considerando gque a sentenca fixou a
condenagdo em R$ 3.000.00, valor este que é inferior a0 minimo previsto tanto no antigo art. 475, § 2°do
CPC/73 como no atua artigo 496, § 3°, |11, do NCPC, para o duplo grau de jurisdi¢éo contra a fazenda
publica estadual, ndo ha se falar em admissibilidade da remessa necesséria da Reclamada, umavez que a
decisdo regional encontra-se em conformidade com a SUmula 303, |, do TST, seja na sua redagdo vigente
ou na anterior, e com a notodria e iterativa jurisprudéncia desta Corte. Incide os 6bices da Simula 330 do
TST edo art. 896, 8§7°, daCLT. V. Agravo de instrumento a que se nega provimento.” [...] (RRAg-137-
20.2015.5.02.0084, 42 Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 20/05/2022).

"] - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA FUNDACAO CENTRO DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE - FUNDACAO CASA-SP 1. RECURSO
ORDINARIO. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA . VALOR INFERIOR A 60
SALARIOS MiNIMOS. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. NAO PROVIMENTO. 1. Nos
termos do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, esta sujeita ao reexame necessario, decisao
contraria a Fazenda PUblica, salvo quando a condenacdo ndo ultrapassar o valor correspondente a 100
salarios minimos para M unicipios e respectivas autarquias e fundacées de direito publico (Simula 303,
). 2. Quando se trata de condenagdo iliquida, o parametro para a verificagdo da exigibilidade daremessa
necessaria, instituida no artigo 496, 3°, do CPC, é o valor da causa ou da condenagdo arbitrada
provisoriamente em sentenca. Precedentes . 3. No caso , considerando que a sentenca € inferior a 60
sal&rios minimos, ndo que se falar em admissibilidade da remessa necessaria. Incidéncia do 6bice da
Simulan® 333 e do artigo 896, § 7°, daCLT. 4 . A incidéncia do 6bice contido na Simulan® 333 é
suficiente para afastar a transcendéncia da causa, umavez que inviabilizard a afericéo da existénciade
eventual questéo controvertida no recurso de revista, e, por conseguinte, ndo seréo produzidos os reflexos
gerais, nos termos previstos no 8§ 1° do artigo 896-A da CLT. Agravo de instrumento a que se nega
provimento.” (TST - RRAQ: 10014207220165020069, Relator.: José Pedro De Camargo Rodrigues De
Souza, Data de Julgamento: 27/11/2024, 82 Turma, Data de Publicagdo: 02/12/2024)

"RECURSO DE REVISTA. REEXAME NECESSARIO. FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS. ART. 496, § 3°, l11, DO CPC/2015 C/C SUMULA 303, I, C, DO TST.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA 1. O reexame necessario é uma prerrogativa dada
aos Estados, ao Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico e aos

Municipios afim de se confirmar ou corrigir sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau (art . 496 do
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CPC/2015). 2. Esta Corte, diante das limitagdes impostas pelo CPC/2015, deu nova redacéo a Simula 303
ITST (Res. 211/2016), dispondo que o valor minimo determinante do reexame necessario em sentenca
proferida contra a Fazenda Publica Municipal € 500 (quinhentos) salérios minimos, no caso das capitais e
de 100 (cem) salérios minimos para os demais municipios . 3. Neste contexto, a jurisprudéncia desta
Corte caminha no sentido de que, mesmo tratando-se de sentencailiquida, parafins de aplicacdo da
prerrogativa do reexame necessario, deve ser observado o valor da condenagdo fixado na decisdo de
primeiro grau. Precedentes. 4 . Na hipdtese, o Tribuna Regiona admitiu o reexame necessério porque a
sentencafoi iliquida e o valor inferior a 100 (CEM) salarios minimos, decidindo em contrariedade a
Simula 303, I, ¢, do TST. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento." (TST - RR:
00013280720175050033, Relator.: Alberto Bastos Balazeiro, Data de Julgamento: 21/08/2024, 32 Turma,
Data de Publicagao: 23/08/2024)

"RECURSO DE REVISTA. LEI 13.467/2017. REMESSA OFICIAL.
SUMULA 303, I, B, DO TST. SENTENCA ILIQUIDA. TRANSCENDENCIA JURIDICA
CONFIGURADA. Hatranscendéncia politica da causa que trata da remessa necessaria, que foi
conhecida pelo Tribunal Regiona ao entendimento de que, por se tratar de sentencailiquida, ndo é
aplicavel o disposto na Simula 303, I, do TST. A jurisprudéncia desta Corte entende que, em se tratando
de sentencailiquida, deve ser considerado, para fins de remessa necesséria, o valor fixado a condenagdo
pelo Juizo de origem. No caso, a reclamacao trabalhista foi ajuizada contra Estado-membro e o valor
arbitrado a condenagéo foi de R$15.000,00 (quinze mil reais), abaixo do limite de 500 (quinhentos)
salérios minimos, nos termos do art. 496, § 3°,11, do CPC e da Simula 303, I, b, do TST, ndo havendo se
falar em recurso ex officio. Recurso de revista conhecido e provido.” (RR-1001552-08.2018.5.02.0701, 8.
aTurma, Relator Ministro Aloysio Correada Veiga, DEJT 23/09/2022).

A ratio decidendi desses julgados é clara: 0 reexame necessario ndo visaa
reafirmar um formalismo cego, mas a proteger o erario publico contra condenacfes potencialmente
lesivas. Logo, se a sentencaindica valor que se encontra abaixo dos limites legais - ainda que iliquida

formalmente -, a submissdo a remessa obrigatoria torna-se desprovida de finalidade concreta.

Adotar interpretaco diversa equivaleria a sacrificar os principios da
eficiéncia e da duragdo razoavel do processo, além de estimular o retrabalho judicial, impondo as Cortes
revisdo de sentencas manifestamente desprovidas de risco fiscal. Além disso, aleituraformalistaviolao
principio da proporcionalidade (CPC, art. 8°), pois impde um énus desnecessario a maguinajudiciaria,

sem retorno social ou juridico relevante.

A prevaléncia da substancia sobre aforma - principio basilar do Direito
Processual moderno - imp0de que se privilegie a utilidade e aracionalidade do ato processual em

detrimento de rigores excessivos que ndo agregam seguranca ou efetividade a tutela jurisdicional .
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Diante do exposto, entendo que a tese ora proposta pelo Ministério
Publico do Trabalho deve ser acolhida, por encontrar solido respaldo no ordenamento juridico, nos

principios congtitucionais e processuais aplicaveis e najurisprudéncia pacificadado TST.

Voto do(a) Des(a). VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO / Desembargador Valdir José Silva de
Carvalho

VOTO DO DESEMBARGADOR VALDIR CARVALHO

Senhor Presidente, o presente Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) foi admitido com o objetivo de uniformizar o entendimento sobre aincidéncia do
reexame necessario em sentencas iliquidas, diante da existéncia de decisdes conflitantes no ambito das
Turmas deste Sexto Regional.

O cerne da controvérsiareside em determinar ou n&o aremessa necessaria
das sentencas iliquidas e condenatdrias, cujo valor arbitrado sejainferior aos limites fixados no art. 496,

§ 3°, do Cadigo de Processo Civil, subsidiério.

Na hipétese em discussdo, cuida-se de sentencailiquida, sendo oportuno
ressaltar que ndo existe incompatibilidade entre as disposi¢des contidas no art. 1°, inciso V, do Decreto-
Lei n°779/1969, e aquelas contidas no art. 496, § 3°, do Codigo de Processo Civil, umavez que se trata
de meralimitac8o a prerrogativa prevista para os 6rgaos da administracdo publica direta federal, estadual
e municipal, bem como as autarquias e fundacdes de direito publico, no intuito de agilizar a prestacéo

jurisdicional.

Nesse sentido, a propésito, o Superior Tribunal de Justica, a quem cabe
por for¢ca de mandamento constitucional, a exegese da legislacéo infraconstitucional, dispde em sua
Simula 490, que "A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacéo ou do direito
controvertido for inferior a 60 salarios minimos, ndo se aplica a sentengasiliquidas." Em resumo a
Simula 490 do STJ preconiza a obrigatoriedade de remessa necessaria para sentencgas iliquidas e
condenatorias de obrigacédo de fazer ou de ndo fazer, independentemente do valor arbitrado a

condenacdo, mercé de normainsertano art. 496, inciso |, 8 3°, daLei AdjetivaCivil.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REMESSA
NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. OBRIGATORIEDADE. SUMULA 490 DO STJ.
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1. Caso em que o0 acérdao impugnado af astou a necessidade de reexame

necessario, no caso, mantendo a decisdo agravada, que consignou:

"Nesse sentido, considerando que entre a data de inicio do beneficio
(DIB) e adata da sentenca estdo vencidas 17 (dezessete) parcelas, e levando em conta que o salario de
beneficio, em 2019, tem como teto o valor de R$ 5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais, e
guarenta e cinco centavos), a condenagdo seguramente ndo atingird, mesmo com 0s acréscimos da

atualizagdo monetaria e dos juros, 0 montante de 1.000 (mil) sal&rios minimos".

2. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.101.727/PR, proferido sob
0 rito de recursos repetitivos, firmou o entendimento de que é obrigatério o reexame da sentencailiquida
proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundaces de direito publico (art. 475, § 2°, CPC/73).

Posi cionamento esse que deu origem ao enunciado 490 da Simula do
STJ: "A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenagéo ou do direito controvertido for

inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencgasiliquidas'.

3. A jurisprudéncia da Segunda Turmado Superior Tribunal ndo tem
admitido o afastamento do reexame necessario com fundamento em estimativa do valor da condenacéo,
pressupondo a certeza de que esta ndo superara o teto previsto, sgjano art. 475 do CPC/1973, sejano art.
496 do CPC/2015. Precedentes: Agint no REsp 1.789.692/RS, Rel. Ministro OG Fernandes, Segunda
Turma, DJe 24/09/2019; REsp 1717256/RS, Rel. Ministro Francisco Falc8o, Segunda Turma, DJe 11/12
/2018; REsp 1827304/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 29/10/2019.

4. Recurso Especial provido para determinar o retorno dos autos a origem

para que a sentenca seja submetida a remessa necessaria."

(REsp n. 1.856.661/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 18/12/2020 - grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SENTENCA ILIQUIDA.
REMESSA NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO

Fs.: 31

JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973.

SUMULA 490/STJ.
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1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.101.727/PR sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, firmou o entendimento de que é obrigatorio o reexame da sentencailiquida
proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundacbes de direito pablico (art. 475, § 2°, CPC/1973).

2. Na esteira da aludida compreensdo foi editada a Simula 490 do STJ.
"A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenac&o ou do direito controvertido for

inferior a sessenta salérios minimos, ndo se aplica a sentencasiliquidas.”

3. Com efeito, o reexame obrigatério é regra, e sua dispensa é admitida
apenas nos casos em que, além de certo, o vaor da condenac&o ou do proveito econdmico obtido nas
causas que envolvam o INSS sgjainferior a1.000 (mil) salérios minimos (art. 496, § 3°, |, do CPC/2015),
situacdo fatica aqui ndo verificada.

4. A Segunda Turmado STJfirmou o entendimento de que a sentenca
previdenciéria que condena a Autarquia previdenciaria € de natureza iliquida, por isso submetida ao

reexame obrigatorio.

5. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estéd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar airresignacdo. Incide, in
casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especia peladivergéncia,

guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida."

6. Alterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem no que tange ao
descabimento da reabilitacéo profissional e ao termo inicial do pagamento do beneficio, como definido
nas razdes recursais, demanda novo exame do acervo fético-probatorio constante dos autos, providéncia

vedada em Recurso Especial, conforme ébice previsto na Simula 7/STJ.
7. Agravo Interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 1.908.951/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1/7/2021 - destaquei)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE SERVIDOR
ANTERIORMENTE DEMITIDO. COBRANCA DAS PARCELAS ATRASADAS. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA EM REMESSA NECESSARIA. OFENSA AOS ARTS. 10 E 933 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA
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DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo inteligéncia dos arts. 10 e 933 do CPC, a caracterizacéo de
julgamento surpresa vincula-se a utilizagéo, pelo 6rgdo prolator da decisdo, de fundamentos a respeito
dos quais as partes ndo tiveram a oportunidade de se manifestar nos autos, ainda que se trate de fato
superveniente ou matéria apreciavel de oficio. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.019.496/SP, relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/8/2022.

2. Apresentando-se a remessa necessaria como uma condi¢do de eficécia
dasentenca (DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil:
Meios de impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3; 18%ed., rev., atua., e ampl.
Salvador: JusPodivm, p. 513.), pertence ao Tribunal ad quem a decisdo final arespeito de seu cabimento
ou ndo, consoante disposto no art. 496, 88 1° e 2°, do CPC, sendo certo que tal decisdo prescinde de

préviaintimagdo das partes, porquanto inaplicaveis os arts. 10 e 933 do CPC.

3. Nos termos do Enunciado n. 490 da Simula desta Corte, "A dispensa
de reexame necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta

sal&rios minimos, ndo se aplica a sentencasiliquidas’.

4. Ao contrario do afirmado nas razdes do agravo interno, sdo irrelevantes
as consideracOes tecidas na sentenca acerca da eventual liquidez da condenagéo - eis que o quantum
debeatur poderia ser aferido por simples calculos aritméticos -, porquanto referida premissafoi afastada
pelo Tribunal de origem. Desse modo, rever a conclusdo firmada pela Turma julgadora quanto ailiquidez
da condenagdo exigiria o reexame de matéria fético-probatoria, o que € vedado em recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

5. Também n&o pode ser conhecida a tese de afronta ao art. 496, § 1°, do
CPC, segundo a qual aremessa necessaria ndo seria cabivel em virtude dainterposi¢do de recurso de
apelacdo pela parte agravada, haja vista que, além de ndo prequestionada, somente foi deduzida nas
razdes do agravo interno. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.921.288/SP, relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 23/3/2023.

6. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.008.501/PR, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 2/5/2023, DJe de 5/5/2023 - realcei)

Em conclusdo, voto pela pelafixagdo do seguinte precedente:
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REMESSA NECESSARIA OBRIGATORIEDADE. No caso de sentenca
iliquida e condenatdria, qualquer que sgja o valor arbitrado a condenagao, cabivel a remessa necessaria,
condic¢do para sua eficécia, que apesar de valida, somente produzira efeitos apds ser confirmada pela

instancia superior.

Porém, o Plen&rio, por maioria, fixou tese juridica no sentido de que 'O
reexame necessario € aplicavel as sentengasiliquidas, devendo ser utilizado como critério para sua
admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenacdo pelo juizo de primeiro grau, em
conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, 8§ 3°, do CPC."

A seguir, no exame do agravo de peticéo, que deu origem ao presente
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em respeito a decisdo plendria, endosso, integralmente,

os lucidos e juridicos fundamentos apresentados pela Relatora, verbis:

"Com base no entendimento exposto no presente incidente processual, a
sentencailiquida ndo obriga o processamento da remessa necessaria quando o valor arbitrado
provisoriamente a condenacdo ndo ultrapassa os limites estabel ecidos na norma processual (art. 496, § 3°,
do CPC), justamente o que ocorreu no caso em exame (a condenacdo na agdo principal - ACC 0000319-
66.2021.5.06.0251 - foi arbitrada em R$ 45.000,00, valor inferior a 100 salérios minimos).

Tal aspecto, aiés, jahaviasido avo de apreciacdo em acorddo proferido
pela E. 22 Turma deste Regional, quando da andlise do Agravo de Peticdo interposto pela executada em
momento pretérito (vide ID a5ff58c).

A conduta adotada do Juizo de Primeiro de Grau, portanto, além de
contrariar atese definida no presente incidente, ndo observa o acordéo anteriormente prolatado pela 22
Turma, sobre a mesma temética, bem como o acorddo proferido pela 22 Segdo Especializada deste E.
Regional, que julgou improcedente a Ac¢do Rescisoria gjuizada pelo ente publico (AR 0001171-
96.2023.5.06.0000), circunstancias que revelam manifesta afronta a autoridade da decisdo colegiadae a

|6gica processual que impde sua observancia obrigatoria.

Sob o influxo de tais consideracdes, com base nos arts. 978, do CPC, e
149, do Regimento Interno, e na tese fixada neste IRDR (0002274-07.2024.5.06.0000), dou provimento
ao Agravo de Peticdo interposto nos autos do processo piloto (AP 0000615-54.2022.5.06.0251) para,

reformando a decisdo de ID 72706ae, determinar o prosseguimento da execucdo na Vara de origem.”

Isto posto, provejo o agravo de peticdo para determinar o prosseguimento

da execucao.
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Voto do(a) Des(a). RUY SALATHIEL DE ALBUQUERQUE E MELLO VENTURA /
Desembargador Ruy Salathiel de Albuquerque e Méllo Ventura

|IRDR 0002274-07.2024.5.06.0000 - VOTO DIVERGENTE:

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado por iniciativa do MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, com fundamento nos artigos
976 e 977, 111, do CPC, e 142 e 143, |1, do Regimento Interno, nos autos do agravo de peti¢éo n.°
0000615-54.2022.5.06.0251, consoante fundamentos contidos na peticdo de 1D 86dd125, em que figuram
como requeridos MARIA LUCIENE FERREIRA DE ARRUDA e MUNICIPIO DE VERTENTES.

Em suas razdes, a Procuradoria Regional do Trabalho suscita a fixagéo da
tese juridica acerca da seguinte questdo juridica: "o reexame necessario € aplicavel as sentencas iliquidas
e o valor arbitrado a condenagdo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado
aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de sentencgas liquidas”.
Destaca gque as Turmas que compdem este Regional possuem decisdes discrepantes sobre a questdo de
direito em foco. Pugna, assim, que seja uniformizada a jurisprudéncia deste Regional, com suporte nos
artigos 976, e 977, |11, do CPC, e 142 e 143, 11, do Regimento Interno.

A andlise.

Com a devida vénia ao entendimento da relatora, tenho que a sentenca
revisanda que condena por mero arbitramento (82°, art. 789, da CLT), quando se debate as prerrogativas
da Fazenda Publica, em caso de procedéncia de pedido autoral, torna indispensavel o reexame de oficio
da causa. A presente decisdo fica sujeita, obrigatoriamente, ao duplo grau de jurisdicdo (art. 496 do CPC
/15; Simula 303 do TST).

Relembra-se que a remessa necessaria, prevista no referido artigo 496 do
Cadigo de Processo Civil, é instituto que visa preservar o interesse publico ao submeter ao reexame
necessario decisdes judiciais que envolvam a condenacdo de entes publicos. O 83° do dito artigo
excepciona essa obrigatoriedade nos casos em que o valor da condenagdo ou do proveito econdémico sgja
inferior aos limites ali fixados. No entanto, tal excecdo sd pode ser adequadamente aplicada quando a

sentenca estiver adequadamente quantificada, espelhando a condenacdo de forma clara e segura,

monetariamente.
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Some-se a isso o fato de que processos judiciais em que haja condenagcéo
da Fazenda Publica sempre guardam parémetros de matérias diretamente constitucionais, seja qual for o
objeto da demanda, 0 que, a nosso ver, também € base para Sse avocar a remessa necessaria nos casos em

gue a decisdo recorrida € proferida de formailiquida.

Nesse trilhar, de acordo com o art. 1°, inciso V, do Decreto-Lei n® 779/69,
NOS processos gjuizados perante a Justica do Trabalho, constitui privilégio da Fazenda Publica o recurso
ordinario ex officio das decisdes que lhe sgjam total ou parcialmente contrérias. Nao se perde de vista
gue o CPC, por sua vez, estabelece que a sentenca, em sendo liquida, ndo se sujeita a0 reexame
necessario nas hipéteses em que o valor da condenagdo for inferior a 100 (cem) salarios minimos, para os

municipios e suas respectivas autarquias e fundacdo de direito publico (CPC, art. 496, 8 3°, inciso I11).

Apesar disso, ressalto o meu entendimento de que ndo existe
incompatibilidade entre as disposi¢des contidas no art. 1°, inciso V, do Decreto-Lei n® 779/69 e aguelas
contidas no art. 496 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que se trata de mera limitacdo a prerrogativa
prevista para os 0rgdos da administracdo publica direta federal, estadual e municipal, bem como de suas

autarquias e fundacdes de direito publico, no intuito de agilizar a prestacéo jurisdicional.

Em concreto, entendo que incide a simula 490 do Superior Tribunal de
Justica, que diz: "A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito

controvertido for inferior a sessenta salérios minimos, néo se aplica a sentengasiliquidas'.

Em sendo assim, fixo a tese juridica, no sentido de que "o reexame
necessario € aplicavel as sentencas iliquidas e o valor arbitrado & condenacéo provisoriamente pelo
juizo de primeiro grau nao deve ser confrontado aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que

somente é aplicavel ao caso de sentencas liquidas'.

Ultrapassada a discussdo quanto a tese prevalecente do IRDR, acompanho

a Desembargadora Relatora quanto & solucdo adotada no processo principa (piloto).

Voto do(a) Des(a). FERNANDO CABRAL DE ANDRADE FILHO / Desembargador Fernando
Cabral de Andrade Filho

MANIFESTACAO CONVERGENTE

k. Assinado eletronicamente por: SOLANGE MOURA DE ANDRADE - 23/05/2025 12:26:13 - 8eeafbb

e hitps:/pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25032713013173800000042003964
NUmero do processo: 0002274-07.2024.5.06.0000 ID. 8eeafbb - P4g. 35

" NUmero do documento: 25032713013173800000042003964




Fls.: 37

Examina-se nesta oportunidade o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas instaurado pelo Ministério Publico do Trabalho da 62 Regido, que busca a uniformizacao
jurisprudencial sobre questdo que comprovadamente tem gerado decisdes conflitantes no ambito deste
Regional: a aplicabilidade do reexame necessario as sentencas iliquidas e a possibilidade de confrontagdo

do valor provisoriamente arbitrado com os limites dispensatérios previstos no art. 496, § 3°, do CPC.

Acompanho integralmente o posicionamento da Exma. Desembargadora

Relatora neste incidente.

Preliminarmente, convém esclarecer a natureza juridica do instituto em
discussdo. O reexame necessario, também denominado remessa necessaria ou duplo grau de jurisdicdo
obrigatério, constitui condic&o de eficécia da sentenca proferida contra a Fazenda Publica, representando
mecanismo processual de salvaguarda do interesse publico mediante revisao obrigatéria de determinadas

decisBes judiciais por instancia superior.

O dispositivo central da controvérsia- art. 496, caput, do CPC -
estabel ece que "esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca proferida contra a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundactes de direito publico”. Contudo, o § 3° do mesmo
dispositivo excepciona esta regra, dispensando o reexame quando a condenacdo ou proveito econdémico

obtido for de "valor certo e liquido" inferior aos patamares ali especificados.

Esta sistemética encontra correspondéncia na Simula 303, |, do Tribunal
Superior do Trabalho, que estabel ece pardmetros semel hantes para di spensa da remessa necessaria no

ambito justrabal hista, variando conforme o ente publico envolvido na demanda.

O cerne da controvérsiainstaurada neste IRDR reside precisamente na
interpretacdo da expressdo "valor certo e liquido" contidano § 3° do art. 496 do CPC, e se estareferéncia
textual imporia o reexame necessario indiscriminado de toda sentenca formalmente iliquida,

independentemente do valor provisoriamente arbitrado pelo juizo primevo.

Uma exegese meramente literal do dispositivo poderia, de fato, conduzir a
conclusdo de que sentencas iliquidas estariam invariavel mente sujeitas ao duplo grau obrigatorio. Tal
interpretacdo, entretanto, ndo se harmoniza com os principios estruturantes do processo civil
contemporaneo, notadamente apos o advento do CPC/2015, entre os quais se destacam 0s principios da
eficiéncia (CF, art. 5°, LXXVII1), da proporcionalidade (CPC, art. 8°), da cooperacdo (CPC, art. 6°) e da
efetividade (CPC, art. 4°).
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A hermenéutica mais adequada do dispositivo em questéo deve considerar
ndo apenas sua literalidade, mas sobretudo sua tel eologia e insercéo sisteméatica no ordenamento
processual brasileiro. Nessa perspectiva, evidencia-se que o objetivo primordial do 8 3° do art. 496 do
CPC foi estabelecer um critério objetivo de relevancia econdmica para justificar a submissdo da causa ao

duplo grau obrigatério.

Ao dispensar o reexame necessario para condenacdes de val ores maédicos,
o legislador claramente prestigiou os principios da economia processual e da duragdo razoavel do
processo, evitando que demandas de reduzido impacto econdmico sobrecarregassem desnecessariamente

o Poder Judiciario, sem representar risco significativo ao erario.

Sendo esta aratio legis subjacente a norma, ndo se justificaria
interpretacdo que submetesse ao reexame obrigatorio toda e qualquer sentenca formalmente iliquida,
ignorando o valor provisoriamente arbitrado a condenacéo. Tal entendimento esvaziaria substancialmente
0 prop0sito normativo e geraria tratamento desigual entre situagbes materialmente idénticas, em flagrante

ofensa ao principio constitucional daisonomia.

A jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal Superior do Trabalho,
conforme 0s numerosos precedentes citados no voto da Relatora, firmou-se unanimemente no sentido de
gue, mesmo em se tratando de sentencailiquida, deve-se utilizar como parametro para analise da
necessidade de remessa ex officio o valor provisoriamente arbitrado pelo juizo sentenciante. A atual
redacéo da SiUmula 303, |, do TST, estabelecida pela Resolucéo 211/2016, é cristalina ao dispor que "a
remessa hecessaria somente € exigida quando o valor da condenagdo ou do acordo ultrapassar os limites

legais', sem condicionar tal aplicacdo aliquidez formal da sentenca.
Nesse sentido:

"RECURSO DE REVISTA - REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 -
REMESSA NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A 500
A SALARIOS MINIMOS . SUMULA 303, 1, B, DA CLT. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a admissibilidade da
remessa necessaria esta ligada diretamente ao valor arbitrado a condenagéo pela sentenga, ainda que
iliquida. Precedentes . No presente caso, a sentenca arbitrou a condenagdo o valor de R$ 190.000,00
(cento e noventa mil reais - fls. 93), valor inferior a minimo previsto no artigo 496, § 3°, 111, do CPC.
Assim, ndo hafalar em admissibilidade da remessa necessaria da reclamada, tendo o ac6rdéo regional
contrariado a Simula 303, |, "b", do TST . Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento." (TST - RR: 1000696-93.2020.5 .02.0080, Relator.: Sérgio Pinto Martins, Data de
Julgamento: 03/04/2024, 82 Turma, Data de Publicagéo: 09/04/2024)
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"RECURSO DE REVISTA. REEXAME NECESSARIO. FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS. ART. 496, § 3°, IIl DO CPC/2015 C/C SUMULA 303, I, C, DO TST. TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA 1. O reexame necessario € uma prerrogativa dada aos Estados, ao Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundactes de direito pablico e aos Municipios a fim de se confirmar
ou corrigir sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau (art. 496 do CPC/2015). 2. Esta Corte, diante
das limitagBes impostas pelo CPC/2015, deu nova redacdo a Simula 303/TST (Res. 211/2016), dispondo
gue o valor minimo determinante do reexame necessario em sentenca proferida contra a Fazenda Publica
Municipal €500 (quinhentos) salérios minimos, no caso das capitais e de 100 (cem) sal&rios minimos
para os demais municipios. 3. Neste contexto, a jurisprudéncia desta Corte caminha no sentido de que,
mesmo tratando-se de sentencailiquida, parafins de aplicacéo da prerrogativa do reexame necessario,
deve ser observado o valor da condenagéo fixado na decisdo de primeiro grau. Precedentes. 4. Na
hipétese, o Tribunal Regional admitiu o reexame necessario porque a sentencafoi iliquidae o valor
inferior a 100 (CEM) salarios minimos, decidindo em contrariedade a Simula 303, |, ¢, do TST. Recurso
de revista de que se conhece e a que se da provimento” (RR-1328-07.2017.5.05.0033, 32 Turma, Relator
Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 23/08/2024).

Além dos fundamentos juridicos expostos, consideractes de ordem
pragmética reforcam o entendimento ora perfilhado. A exigéncia de reexame necesséario paratoda
sentencailiquida, independentemente do quantum condenatério estimado, implicaria na submissao ao
duplo grau obrigatério de expressivo volume processual, em evidente contrariedade a celeridade e

eficiénciajudiciérias, valores constitucional mente assegurados.

Ademais, tal interpretacdo agravaria o jacritico cenério de
congestionamento dos tribunais, sem que tal providéncia encontrasse justificativa narelevancia
econdmica da causa - critério eleito pelo proprio legislador como determinante para a submissao ao

reexame necessario.

Imperioso destacar, ainda, peculiaridade relevante da processualistica
trabalhista: a quase totalidade das sentencas condenatorias proferidas nesta Justica Especializada séo
formalmente iliquidas, em virtude da prépria sistematica procedimental, que prevé, viaderegra, a
liquidacdo em fase processual subsequente. Assim, ainterpretacdo que exigisse 0 reexame necessario
para toda sentenca iliquida praticamente esvaziaria a excegdo previstano § 3° do art. 496 do CPC no
ambito justrabal hista.

N&o se pode olvidar que a prevaléncia da substéncia sobre aspectos

meramente formais - diretriz fundamental do processo civil contemporaneo - impde que se privilegie a
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utilidade e racionalidade dos atos processuais, em detrimento de rigorismos excessivos que ndo

contribuem para a efetividade da prestacdo jurisdicional .

Por fim, a ado¢do do entendimento contrério geraria manifesta
inseguranca juridica, na medida em que permitiria a submissdo ao duplo grau obrigatorio de sentencas
que, apos regular liquidacdo, poderiam revelar condenagcdo muito aquém dos limites legais, configurando

evidente desproporcionalidade processual.

Firme nestas consideragdes, concordo as conclusoes dispostas pela Exma.

Desembargadora Rel atora Solange Moura de Andrade, no seguinte sentido:

"O reexame necessario é aplicavel as sentencasiliquidas, devendo ser
utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenagao, pelo

juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, § 3°, do CPC."

Por fim, acompanho também a conclusdo pertinente ao julgamento do

processo piloto (AP n.° 0000615-54.2022.5.06.0251), pois em consonancia com as teses ora fixadas.

Voto do(a) Des(a). MARIA CLARA SABOYA ALBUQUERQUE BERNARDINO /
Desembargadora Maria Clara Saboya Albuquerque Bernardino

Justificativa de voto divergente:

Data vénia, entendo que a sentenca revisanda que condena por mero
arbitramento (829, art. 789, da CLT); quando se debate as prerrogativas da Fazenda Publica, em caso de
procedéncia de pedido autoral, torna o reexame de oficio da causa indispensavel. A presente decisdo fica
sujeita, obrigatoriamente, ao duplo grau de jurisdicéo (art. 496 do CPC/15; Simula 303 do C. TST).

De acordo com o art. 1°, inciso V, do Decreto-Lei n°® 779/69, nos
processos g uizados perante a Justica do Trabalho, constitui privilégio da Fazenda Publica o recurso
ordinério ex officio das decisdes que Ihe sejam total ou parcialmente contrérias. O Codigo de Processo
Civil, por suavez, estabel ece que a sentenca, em sendo liquida, ndo se sujeita ao reexame necessario nas
hipéteses em que o valor da condenacéo for inferior a 100 (cem) salérios minimos, para 0s municipios e

suas respectivas autarquias e fundagéo de direito publico (CPC, art. 496, § 3°, inciso l11).

Por oportuno, ressalto o meu entendimento de que ndo existe

incompatibilidade entre as disposi¢des contidas no art. 1°, inciso V, do Decreto-Lel n® 779/69 e aquelas

k. Assinado eletronicamente por: SOLANGE MOURA DE ANDRADE - 23/05/2025 12:26:13 - 8eeafbb

e hitps:/pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25032713013173800000042003964
NUmero do processo: 0002274-07.2024.5.06.0000 ID. 8eeafbb - P4g. 39

" NUmero do documento: 25032713013173800000042003964

Fls.: 40



Fls.: 41

contidas no art. 496 do Cadigo de Processo Civil, umavez que se trata de mera limitagdo a prerrogativa
prevista para os 6rgaos da administracdo publica direta federal, estadual e municipal, bem como de suas

autarquias e fundagdes de direito publico, no intuito de agilizar a prestagdo jurisdicional.

Em concreto, incide a Simula 490 do Superior Tribunal de Justica: "A
dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a

sessenta sal &rios minimos, ndo se aplicaa sentencasiliquidas.”

Em sendo assim, fixo atese juridica, no sentido de que "o reexame
necessario é aplicavel as sentencasiliquidas e o valor arbitrado a condenagdo provisoriamente pelo juizo
de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente €

aplicavel ao caso de sentencas liquidas®.

Voto do(a) Des(a). EDMILSON ALVESDA SILVA / Desembargador Edmilson Alvesda Silva

VOTO CONVERGENTE

Trata-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas instaurado
por iniciativado MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, com fundamento nos artigos 976 e 977, 111,
do CPC, e 142 e 143, |1, do Regimento Interno, nos autos Agravo de Peti¢do n° 0000615-
54.2022.5.06.0251, em que contendem MARIA LUCIENE FERREIRA DE ARRUDA e MUNICIPIO
DE VERTENTES, para fixago da tese juridica acerca do seguinte tema: "o reexame necessario é
aplicavel as sentencasiliquidas e o valor arbitrado a condenac&o provisoriamente pelo juizo de primeiro
grau ndo deve ser confrontado aos valores previstos no art. 496, 8§ 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao

caso de sentengas liquidas'.
Acompanho a Relatora na deciséo adotada e na tese firmada.

A justificativa principiol 6gica da remessa necessaria reside na protecéo
constitucional do patriménio publico. O legislador, com base nessa diretriz, optou por assegurar o duplo

grau de jurisdicéo para reexame das decisOes desfavoraveis a Fazenda Publica.

Contudo, especialmente a partir do advento do Codigo de Processo Civil
de 2015, por razbes de celeridade, eficiéncia e economicidade a atividade jurisdicional, restaram
excluidas do reexame obrigatdrio aquel as decisdes sem potencial de causar prejuizo relevante ao erério.
Assim, o legislador estabel eceu limites objetivos de val ores condenatorios que, se ndo ultrapassados,

af astam a necessidade de remessa hecessaria.
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Embora o texto do § 3° do art. 496 do CPC faga mengdo expressaa "valor
certo eliquido” - 0 que, numainterpretacdo literal, poderialevar a conclusdo de que sentencas iliquidas
estariam, em qual quer hipotese, sujeitas ao reexame necessario -, tal compreensao ndo se harmoniza com

0s principios da eficiéncia e da celeridade processual que nortelam, inclusive, o processo do trabal ho.

Alias, € com o foco principal mente no que esse ramo do direito atrai de
diferencas para 0 processo comum, que se pode afirmar, na mesma linha do voto condutor do acérddo, a

desnecessidade da remessa necessaria.

O arbitramento provisorio, ainda que ndo detenha a exatiddo de uma
sentenca liquida, desempenha funcéo técnica relevante: dimensionar, ainda que de forma estimativa, o

impacto econdmico da condenagéo.

A exigéncia da remessa necessaria, em agdes trabal histas com sentengas
iliquidas contendo condenacfes de entes publicos, as quais sdo, na esmagadora maioria das vezes,
sobretudo quando versam sobre demandas individuais simples, manifestamente inferiores aos patamares
de 100, 500 ou 1.000 salérios minimos, respectivamente, ensgjaria atraso injustificado no trémite
processual, comprometendo a efetividade da tutela jurisdicional, notadamente quanto a satisfacéo do
crédito de natureza alimentar, a pretexto, repito, da protecéo do patriménio publico, o qual deve, sim, ser

realmente protegido, e ndo deixard de sé-1o a partir da situagdo aqui tratada.

Além disso, a dispensa da remessa ex officio, para condenacfes de
pequeno valor econdmico, evita que demandas sem potencial prejuizo ao erario acabem onerando ainda
mais o Poder Judiciario e o préprio ente publico, com atos desnecessarios. Ou sgja, impor 0 reexame
obrigatério de sentencas de baixo valor, apenas por auséncia de liquidacéo prévia, contraria a eficiéncia
administrativa e, na pratica, acaba por representar um 6nus acrescido aos cofres publicos, em razéo do

dispéndio estrutural necessario para movimentar amaguinajudiciéria.

A manutencdo de uma | égica automética e formalista para o reexame
necessario, mesmo em hipoteses de condenagdes infimas ou economicamente irrelevantes, ndo se alinha
aos principios da cel eridade processual, da eficiéncia administrativa e da razoabilidade. O arbitramento
provisorio ndo compromete o controle judicial, tampouco desnaturaliza a sentenca, revelando-se, ao

contrario, mecanismo legitimo e racional de gest&o jurisdicional.

Por tais razbes, tal como a Desembargadora relatora, e atento a
jurisprudéncia preval ecente no ambito da Tribunal Superior do Trabalho, entendo que, nos casos de
sentencas iliquidas, deve ser utilizado como parémetro, para admissdo da remessa de oficio, o valor

provisoriamente arbitrado a condenacdo pelo Juizo de origem.
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Portanto, acompanho o voto da Relatora.

Conseguentemente, quanto ao julgamento do Agravo de Peticdo, aele
deve ser dado provimento, coerentemente com a tese fixada no presente IRDR, razéo pelaqual hade

ocorrer 0 prosseguimento da execucdo na Vara do origem.

Voto do(a) Des(a). NI SE PEDROSO LINS DE SOUSA / Desembar gadora Nise Pedroso Linsde
Sousa

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado pelo Ministério Publico do Trabalho da 62 Regido, visando pronunciamento deste Regional
para que sgja fixada a seguinte tese juridica: "o reexame necessario € aplicavel as sentengasiliquidas e o
valor arbitrado a condenagéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos

valores previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente é aplicavel ao caso de sentencas liquidas’

A respeito do tema, em julgamentos proferidos no ambito da 42 Turma,
firmei entendimento em consonancia com a jurisprudéncia atual do TST, no sentido de considerar que,
em se tratando de sentencailiquida, o valor arbitrado a condenagdo deve ser considerado como parametro
para efeito de conhecimento da remessa necessaria, ndo confrontando com os valores previstos no art.

496,83°, do CPC, aplicavel apenas a sentenca liquida.
Nesse sentido:

"] - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA FUNDACAO CENTRO DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE - FUNDAGCAO CASA-SP 1. RECURSO
ORDINARIO. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR INFERIOR A 60
SALARIOS MiNIMOS. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. NAO PROVIMENTO. 1. Nos
termos do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, esta sujeita ao reexame necessario, decisao
contréria a Fazenda Publica, salvo quando a condenagdo ndo ultrapassar o valor correspondente a 100
sal&rios minimos para M unicipios e respectivas autarquias e fundagdes de direito publico (Simula 303,
). 2. Quando se trata de condenagdo iliquida, o parametro para a verificagdo da exigibilidade da remessa
necessaria, instituida no artigo 496, 3°, do CPC, é o valor da causa ou da condenagdo arbitrada
provisoriamente em sentenca. Precedentes. 3. No caso , considerando que a sentenca € inferior a 60
sal&rios minimos, ndo que se falar em admissibilidade da remessa necessaria. Incidéncia do 6bice da
Stimulan® 333 e do artigo 896, § 7°, daCLT. 4. A incidéncia do 6bice contido na Simulan® 333 é
suficiente para afastar a transcendéncia da causa, umavez que inviabilizard a afericéo da existénciade
eventual questéo controvertida no recurso de revista, e, por conseguinte, ndo seréo produzidos os reflexos

gerais, nos termos previstos no § 1° do artigo 896-A da CLT. Agravo de instrumento a que se nega
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provimento. (...) (RRAg-1001420-72.2016.5.02.0069, 82 Turma, Relator Desembargador Convocado Jose
Pedro de Camargo Rodrigues de Souza, DEJT 02/12/2024).

"RECURSO DE REVISTA. REEXAME NECESSARIO. FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS. ART. 496, § 3°, 111, DO CPC/2015 C/C SUMULA 303, I, C, DO TST.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA 1. O reexame necessario é uma prerrogativa dada
aos Estados, ao Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico e aos
Municipios afim de se confirmar ou corrigir sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau (art. 496 do
CPC/2015). 2. Esta Corte, diante das limitagcdes impostas pelo CPC/2015, deu hova redagcdo a Simula 303
ITST (Res. 211/2016), dispondo que o valor minimo determinante do reexame necessario em sentenca
proferida contra a Fazenda Publica Municipal € 500 (quinhentos) salérios minimos, no caso das capitais e
de 100 (cem) salarios minimos para os demais municipios. 3. Neste contexto, a jurisprudéncia desta
Corte caminha no sentido de que, mesmo tratando-se de sentencailiquida, parafins de aplicagdo da
prerrogativa do reexame necessario, deve ser observado o valor da condenagdo fixado na decisdo de
primeiro grau. Precedentes. 4. Na hipotese, o Tribunal Regional admitiu o reexame necessario porque a
sentencafoi iliquidae o valor inferior a 100 (CEM) salérios minimos, decidindo em contrariedade a
Sumula 303, |, ¢, do TST. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento" (RR-1328-
07.2017.5.05.0033, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 23/08/2024).

Assim, acompanho o voto da Relatora, inclusive quanto ao provimento
dado ao Agravo de Peticdo interposto no processo piloto (0000615-54.2022.5.06.0251), naforma do

paragrafo Unico do art. 978 do CPC, para determinar 0 prosseguimento da execugao.

Voto do(a) Des(a). EDUARDO PUGLIESI / Desembargador Eduardo Puglies

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, instaurado

pelo Ministério Publico do Trabalho da 6% Regido, visando a fixagdo da seguinte tese juridica:

"0 reexame necessario € aplicavel as sentengasiliquidas e o valor
arbitrado a condenacdo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores

previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de sentencas liquidas”

Consoante entendimento na jurisprudéncia consolidada do TST, ainda
guando se trate de sentencgailiquida, deve-se levar em consideracdo o valor condenatorio arbitrado pelo
juiz parafins de enquadramento nos critérios fixados no 8§ 3° do art. 496 do CPC/2015 e na nova redagdo
da Simulan® 303 do TST.

+ Assinado eletronicamente por: SOLANGE MOURA DE ANDRADE - 23/05/2025 12:26:13 - 8eeafbb

e hitps:/pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25032713013173800000042003964
NUmero do processo: 0002274-07.2024.5.06.0000 ID. 8eeafbb - P4g. 43

" NUmero do documento: 25032713013173800000042003964




Fls.: 45

Sendo assim, seguindo ajurisprudéncia dominante do C. TST, firmo
posicionamento no sentido de que "O reexame necessario € aplicavel as sentencgas iliquidas, devendo ser
utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a condenagao, pelo

juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, § 3°, do CPC."

Nesse mesmo sentido a 12 Turmadeste E. TRT 6 julgou 0 processo n.
0000607-84.2019.5.06.0121, de minharelatoria, conforme ementa abaixo:

REMESSA NECESSARIA. SENTENGA ILIQUIDA.
PARAMETROS. Embora a sentenca sgjailiquida, o presente caso ndo deve se sujeitar ao duplo grau de
jurisdicéo obrigatério, tendo em vistao valor da condenagéo arbitrado pelo Magistrado e o entendimento
pacificado do TST de ser possivel usé-lo como pardmetro para fins de enquadramento do art. 469, 83°,
CPC, e Simulan®. 303, TST. Remessa necesséria hdo conhecida. (Processo: RemNecTrab - 0000607-
84.2019.5.06.0121, Redator: Eduardo Pugliesi, Data de julgamento: 17/02/2020, Primeira Turma, Data
daassinatura: 18/02/2020)

Desse modo, acompanho o voto da Relatora, inclusive no tocante ao
julgamento do Agravo de Peticao.

Voto do(a) Des(a). SERGIO TORRES TEIXEIRA / Desembargador Sérgio Torres Teixeira

VOTO CONVERGENTE DO DESEMBARGADOR SERGIO
TORRESTEIXEIRA

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
instaurado pelo Ministério Pablico do Trabalho da 6% Regido, visando pronunciamento deste Regional

para que sgja fixada a seguinte tese juridica:

"O reexame necessario é aplicavel as sentencas iliquidas e o valor
arbitrado a condenacéo provisoriamente pelo Juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores

previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente é aplicavel ao caso de sentencas liquidas’.

Acompanho o voto da Relatora, nos moldes expostos na sua
fundamentacdo, prevalecendo a seguinte tese: "O reexame necess&rio € aplicavel as sentencas iliquidas,

devendo ser utilizado como critério para sua admissibilidade o valor arbitrado provisoriamente a

condenacdo, pelo juizo de primeiro grau, em conformidade com os limites estabel ecidos no art. 496, § 3°,
do CPC.".
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Os precedentes apontados no correspondente voto, bem como outros
acrescentados por multiplos integrantes deste colegiado, demonstram a consolidacdo do respectivo
entendimento no ambito do Tribuna Superior do Trabalho. Ha, ainda, precedentes oriundos do Superior
Tribunal de Justica no mesmo sentido. Ademais, a posi¢ao exposta pela relatora esta em plena sintonia
com os principios da duracdo razodvel do processo, da eficiéncia processual e da razoabilidade aplicaveis

no model o processual brasileiro.

Voto do(a) Des(a). FABIO ANDRE DE FARIAS/ Desembargador Fabio Andréde Farias

VOTO CONVERGENTE

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
instaurado por iniciativa do MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, para fixagio da tese juridica
acerca da seguinte questdo juridica: "o reexame necessario € aplicavel as sentencas iliquidas e o valor
arbitrado a condenac&o provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores

previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente é aplicavel ao caso de sentencas liquidas’.
Acompanho o voto darelatora.
Dispde a Simulan.° 303 do TST:
"Simulan®303 do TST

FAZENDA PUBLICA. REEXAME NECESSARIO (nova redacdo em
decorréncia do CPC de 2015) - Res. 211/2016, DEJT divulgado em 24, 25 e 26.08.2016

| - Em dissidio individual, esté sujeita ao reexame necessario, mesmo na
vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, decisdo contraria a Fazenda Publica, salvo quando a
condenacao ndo ultrapassar o valor correspondente a @) 1.000 (mil) salarios minimos para a Uni&o e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; b) 500 (quinhentos) salérios minimos para 0s
Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacfes de direito publico e os Municipios que
constituam capitais dos Estados; c) 100 (cem) sal&rios minimos para todos os demais Municipios e

respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

[l - Também n&o se sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo a deciséo fundada
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a) siimula ou orientagdo jurisprudencial do Tribuna Superior do Trabalho;

b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Tribunal

Superior do Trabalho em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas

repetitivas ou de assungdo de competéncia;

d) entendimento coincidente com orientac&o vinculante firmada no ambito

administrativo do préprio ente publico, consolidada em manifestacéo, parecer ou simula administrativa.

[l - Em agdo rescisoria, a decisdo proferida pelo Tribunal Regiona do
Trabalho esta sujeita ao duplo grau de jurisdicéo obrigatdrio quando desfavoravel ao ente pablico, exceto

nas hipoteses dos incisos anteriores. (ex-OJ n° 71 da SBDI-1 - inserida em 03.06.1996)

IV - Em mandado de seguranca, somente cabe reexame necessario se, na
relacdo processual, figurar pessoa juridica de direito publico como parte prejudicada pela concesséo da
ordem. Tal situagcdo ndo ocorre na hipétese de figurar no feito como impetrante e terceiro interessado
pessoa de direito privado, ressalvada a hipétese de matéria administrativa. (ex-OJs n°s 72 e 73 da SBDI-1
- inseridas, respectivamente, em 25.11.1996 e 03.06.1996)."

O TST estipulou que é compativel com o processo do trabalho o valor
disposto no art. 496 do CPC (IN 39/2016, art. 3°, X), o que resultou na ateracdo da Simula n.° 303,

COMmo Visto acima.

O posicionamento pessoa que sempre trilhel € de que o valor para o fim
da andlise de cabimento ou ndo da remessa necesséria € o valor provisorio arbitrado pelo juizo. Neste

sentido cito:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.015/2014 - REMESSA NECESSARIA. VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A SESSENTA
SALARIOS MINIMOS . REMESSA NECESSARIA. SENTENCA iLIQUIDA A jurisprudénciado TST
firmou-se no sentido de dispensar a remessa ex officio quando o valor da condenacéo arbitrado pelo

julgador de origem for inferior a 60 salarios minimos (artigo art. 475, 82°, do CPC/73), ainda que o valor

apurado posteriormente em liquidagdo seja superior aquele limite. Julgados. Recurso de revista
conhecido e provido. Tribunal Superior do Trabalho (82 Turma). Acorddo: 0000777-67.2010.5.15.0106.
Relator(a): MARCIO EURICO VITRAL AMARO. Data de julgamento: 29/08/2017. Juntado aos autos
em 01/09/2017.
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RECURSO DE REVISTA. LElI 13.467/2017. REMESSA OFICIAL.
SUMULA 303, I, B, DO TST. SENTENCA ILIQUIDA. TRANSCENDENCIA JURIDICA
CONFIGURADA. Ha transcendéncia politica da causa que trata da remessa necess&ria, que foi
conhecida pelo Tribunal Regional ao entendimento de que, por se tratar de sentenca iliquida, néo é
aplicavel o disposto na Simula 303, |, do TST. A jurisprudéncia desta Corte entende que, em se tratando
de sentenca iliquida, deve ser considerado, para fins de remessa necessaria, o valor fixado a condenagéo
pelo Juizo de origem. No caso, a reclamacéo trabalhista foi gjuizada contra Estado-membro e o valor
arbitrado a condenacéo foi de R$15.000,00 (quinze mil reais), abaixo do limite de 500 (quinhentos)
saldrios minimos, nos termos do art. 496, 83°, 1l do CPC/15 e da Sumula 303, I, "b", do c. TST, néo
havendo se falar em recurso ex officio . Recurso de revista conhecido e provido. Tribuna Superior do
Trabalho (8% Turma). Acorddo: 1001552-08.2018.5.02.0701. Relator(a): ALOYSIO CORREA DA
VEIGA. Data de julgamento: 20/09/2022. Juntado aos autos em 23/09/2022.

RECURSO DE REVISTA - REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 -
REMESSA NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A 500
A SALARIOS MINIMOS. SUMULA 303, I, B, DA CLT . TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA . A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a admissibilidade da
remessa necesséaria esté ligada diretamente ao valor arbitrado a condenagdo pela sentenca, ainda que
iliquida. Precedentes. No presente caso, a sentenca arbitrou a condenacédo o valor de R$ 190.000,00
(cento e noventa mil reais - fls. 93), valor inferior ao minimo previsto no artigo 496, 8§ 3°, 111, do CPC.
Assim, ndo ha falar em admissibilidade da remessa necesséria da reclamada, tendo o acérddo regional
contrariado a Simula 303, I, " b ", do TST. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento. Tribunal Superior do Trabalho (82 Turma). Acordédo: 1000696-93.2020.5.02.0080. Relator
(a): SERGIO PINTO MARTINS. Data de julgamento: 03/04/2024. Juntado aos autos em 09/04/2024.

Voto do(a) Des(a). GISANE BARBOSA DE ARAUJO / Desembar gador a Gisane Barbosa de
Araudjo

FUNDAMENTAGCAO DE VOTO CONVERGENTE:

Acompanho o voto da Relatora, pelos seus préprios fundamentos, quanto

ao temado presente IRDR.
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Embora n&o desconhega o teor da Simulan. 490 do STJ, mencionada no
parecer do Ministério Pablico do Trabalho, alinha unanime adotada na Corte Superior Trabalhista é
distinta, como exposta pela relatora.

Acrescento que, em seu voto, a Relatora trouxe julgados de varias turmas

do TST. Faltaram apenas das 2a e 7aturmas do TST, os quais seguem abaixo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA PARTE RECLAMADA. ACORDAO REGIONAL. PUBLICACAO NA
VIGENCIA DA LEI N°13.015/2014 E ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017.1. FAZENDA PUBLICA.
REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. I. Nalinha dajurisprudéncia deste Tribunal
Superior, 0 par@metro para a exigibilidade da remessa necesséria é o valor da condenacéo arbitrado na
sentenca, ainda queiliquida. 11. O acordado recorrido estd em consonancia com ajurisprudéncia desta
Corte. Incide, portanto, o disposto na Simulan® 333 do TST. I11. Agravo de instrumento de que se
conhece e a que se nega provimento. 2. GRATIFICACAO POR TEMPO DE SERVICO -
QUINQUENIO. ART. 896, § 7°, DA CLT E SUMULA N°333 DO TST. INCIDENCIA. |. Estaem
consonancia com ajurisprudéncia desta Corte a decisao regiona gque considera devido o adicional por
tempo de servico (quinguénio) a servidor publico estadual regido pela CLT, por verificar que o art. 129
da Constituicao do Estado de Sao Paulo ndo trata de forma diferenciada servidores publicos estatutarios e
celetistas. Precedentes. 1. N&o se autoriza, desse modo, 0 processamento do recurso de revista, ante a
incidénciado art. 896, § 7°, daCLT e da Simulan® 333 do TST. I1I. Agravo de instrumento de que se
conhece e a que se nega provimento. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA PARTE RECLAMANTE. ACORDAO REGIONAL. PUBLICACAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017. FUNDACAO CASA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE ALTERNANCIA DE
PROMOGCOES POR ANTIGUIDADE E MERECIMENTO. REGULAMENTO APLICAVEL.
EMPREGADO ADMITIDO NA VIGENCIA DO PLANO DE CARGOS E SALARIOS (PCS) DE 2006
DA FUNDAGCAO CASA/SP. |. Extrai-se do acord&o recorrido que a parte reclamante foi admitida em
2009, quando javigorava o PCS de 2006. I1. Diante dessa premissa, sobressai inviavel a pretensdo de
aplicacdo exclusivado PCS de 2002 para o fim de deferimento de progresses salariais previstas nesse
Plano de Cargos e Salarios, tampouco se constata afronta ao art. 461, 88 2° e 3%, daCL T, invocado para
fins de aplicacdo do PCCS/2002. I11. Agravo de instrumento de que se conhece e a que se nega
provimento. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA PARTE RECLAMANTE. ACORDAO
REGIONAL. PUBLICACAO NA VIGENCIA DA LEI N°13.015/2014 E ANTERIOR A LEI N° 13.467

k. Assinado eletronicamente por: SOLANGE MOURA DE ANDRADE - 23/05/2025 12:26:13 - 8eeafbb

e hitps:/pje.trt6.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25032713013173800000042003964
NUmero do processo: 0002274-07.2024.5.06.0000 ID. 8eeafbb - P4g. 48

" NUmero do documento: 25032713013173800000042003964




Fls.: 50

/2017. Prejudicado o exame do recurso de revista admitido quanto ao tema " adicional de insalubridade ",
ante a desisténcia do recurso no particular" (ARR-10453-95.2014.5.15.0042, 72 Turma, Relator Ministro
Evandro Pereira Vaadao Lopes, DEJT 13/10/2023).

"l - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. PROCESSO REGIDO PELA LEI 13.015/2014. FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL.
CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS MINIMOS. ART. 596, § 3°, 11,
DO CPC/2015. REMESSA DE OFiCIO. DESCABIMENTO. Constatada possivel violagdo do art. 496, §
3°, 111, do CPC/15, é de se prover o agravo. Agravo provido. || - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL. CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS MINIMOS. ART.
596, § 3°, 111, DO CPC/2015. REMESSA DE OFiClO. DESCABIMENTO. Demonstrada possivel
violagcdo do art. 496, § 3°, |11, do CPC/15 , impde-se 0 provimento do agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso de revista. Agravo de instrumento provido. 111 - RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL.
CONDENACAO EM VALOR INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS MINIMOS. ART. 596, § 3°, 111,
DO CPC/2015. REMESSA DE OFiCIO. DESCABIMENTO. Hipbtese em que, apesar de o juizo de
origem ter atribuido a condenacéo valor inferior a cem salarios minimos, o Tribunal Regional conheceu
daremessa necessaria, sob o fundamento de ndo liquidez da sentenca. Todavia, ajurisprudéncia desta
Corte posiciona-se no sentido de que, ainda que se trate de sentencailiquida, parafins de remessa
necessaria, deve ser considerado o valor atribuido a condenacéo pelo julgador de piso, observados os
limites do art. 496, § 3° do CPC/2015 e da Simula 303, |, do TST. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido" (RR-435-21.2014.5.02.0351, 22 Turma, Relatora Ministra Delaide Miranda
Arantes, DEJT 28/06/2019).

Portanto, anivel de TST, Corte Superior desta especializada, a matéria é
pacifica e a 4aturmadeste Regional, aqual integro, passou a seguir esse posicionamento uniforme do

TST h&daguns anos.

- Desse modo, acompanho o voto da Relatora, integralmente quanto atese
do IRDR;

- Quanto ao julgamento imediato do processo piloto (AP 0000615-
54.2022.5.06.0251) por este colegiado, conforme determina o parégrafo unico do art.978 do CPC,
também acompanho o voto da Sra. Relatora, para dar provimento ao agravo de peticdo, para determinar o

prosseguimento da execucao.
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Voto do(a) Des(a). PAULO ALCANTARA / Desembargador Paulo Alcantara

Cuida-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado pelo Ministério Publico do Trabalho da 62 Regido, visando pronunciamento do Pleno deste E.

Regional no sentido de fixar a seguinte tese juridica:

"O reexame hecessario € aplicavel as sentencasiliquidas e o valor
arbitrado a condenagdo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau ndo deve ser confrontado aos valores

previstos no art. 496, § 3°, do CPC, que somente € aplicavel ao caso de sentencas liquidas”.

Firmo entendimento no sentido que, no caso de sentenca liquida, o
cabimento do duplo grau de jurisdi¢éo apenas ndo se aplica se o valor liquido e certo da sentenca for

inferior aos valores preconizados no 3° do art. 496 do CPC, tendo como parametro o valor liquidado.

Nos casos de sentengas iliquidas, a jurisprudéncia da Corte Superior
Trabal hista é firme no sentido de que deve ser utilizado como parametro, para admissdo da remessa de
oficio, o valor provisoriamente arbitrado a condenacéo pelo Juizo de origem, observados os limites do
art. 496, § 3°do CPC e da Sumula 303, I, do TST. Nesse sentido:

"RECURSO DE REVISTA - REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 -
REMESSA NECESSARIA. SENTENCA ILIQUIDA. VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A 500
A SALARIOS MINIMOS. SUMULA 303, I, B, DA CLT. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a admissibilidade da
remessa necessaria esta ligada diretamente ao valor arbitrado a condenagéo pela sentenca, ainda que
iliquida. Precedentes. No presente caso, a sentenca arbitrou a condenacéo o valor de R$ 190.000,00
(cento e noventa mil reais - fls. 93), valor inferior ao minimo previsto no artigo 496, § 3°, |11, do CPC.
Assim, ndo hafalar em admissibilidade da remessa necessaria da reclamada, tendo o acérdéo regional
contrariado a Simula 303, |, "b", do TST. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento.” (TST - RR: 1000696-93.2020.5 .02.0080, Relator.: Sérgio Pinto Martins, Data de
Julgamento: 03/04/2024, 82 Turma, Data de Publicagdo: 09/04/2024)

Desse modo, adoto o entendimento expresso nas decisdes daquela Corte,
em atencdo ao respeito que deve orientar o Magistrado a efetividade da jurisdicdo, diretriz do art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal, tratando-se de medida de disciplinajudiciaria, de maneiratal que, a
remessa necessaria € aplicavel as sentencasiliquidas. E o critério para sua admissibilidade é o valor

arbitrado a condenagéo provisoriamente pelo juizo de primeiro grau.

Acompanho, pois, o voto dad. Relatora.
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