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RECURSO DE REVISTA

Recorrente(s): ROBERTO RIBEIRO DOS SANTOS
Advogado(a)(s):  Maria Inah Moury Fernandes (PE - 5622-D)
Recorrido(a)(s): CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
Advogado(a)(s):  Alexandre Lauria Dutra (SP - 157840-D)

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Vistos etc.

O reclamante ROBERTO RIBEIRO DOS SANTOS interpoe
Recurso de Revista com o fim de ver modificado o acérddo da Segunda Turma que
lhe foi desfavoravel. Assevera a existéncia de julgados conflitantes entre as Turmas
desta Corte. ’ -

Compulsando os autos, observo que assiste razao ao recorrente.

As Turmas deste Sexto Regional tém adotado teses divergentes
entre si no que concerne 2 seguinte questao juridica: "A parcela 'prémio gestao',
paga pelo Carrefour aos seus funcionarios, tem natureza juridica salarial ou
indenizatéria (neste ultimo caso, por corresponder, na realidade, a
participacio nos lucros e resultados da empresa)?".

Assim, nos termos previstos no art. 896, §§ 4° e 5° da CLT,
imperioso se faz, primeiramente. uniformizar a jurisprudéncia deste Regional
quanto ao ponto.

Para isso. faz-se necessiria, tio somente, a verificagdo do
pressuposto recursal relativo a tempestividade. nos termos do art. 2° § 1° da
Instrucdo Normativa n.° 37/2015 do Orgédo Especial do Tribunal Superior do

Trabalho, ficando diferida para momento posterior a analise dos demais requisitos
de admissibilidade recursal, se for o caso.

In casu., publicado o acérdio em 02/03/2017 (quinta-feira) -
certidio de fl. 245v, tempestivo se encontra O recurso de revista interposto em
' fls. 1
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. Dito isso, passo a demonstrar a existéncia de decisoes conflitantes
no ambito deste Regional, transcrevendo. inicialmente, a tese adotada no acordao
impugnado nestes autos. pela Segunda Turma deste Tribunal, sob a relatoria do
Desembargador Ivanildo da Cunha Andrade. publicado no DEJT em 02/03/2017:

"Diferencas e repercussdes postuladas da parcela "prémio gestao” -
analise conjunta dos recursos

Inicialmente, anoto que, ao contrdario do que sustenta o autor, ora
reclamante. foi considerada na sentenga a aplicabilidade das
convencdes coletivas anexadas com abrangéncia territorial no
Estado de Pernambuco (v. fl. 173). tendo o MM. Juizo de primeiro
grau esclarecido, porém, que. embora a parcela ora em analise
tenha sido instituida por acordos coletivos celebrados pela
reclamada com abrangéncia territorial no Estado de Sao Paulo,
"essas normas ndo podem deixar de ser consideradas, porquanto,
por meio delas, resolveu a reclamada estender o beneficio a todos
os seus empregados nos demais Estados da Federagao", diretriz que
ndo merece reparo. a luz dos artigos 444 ¢ 468 da CLT.

Dito isso, observo que os acordos coletivos supracitados
expressamente condicionam o pagamento dessa parcela ao
cumprimento de metas de resultados (lucros) pela unidade de
negbcios onde trabalha o participante (v. fls. 139/140), de
maneira que nio se trata de prémio, como sustenta o
recorrente/reclamante. conforme se depreende do seguinte
ensinamento de Alice Monteiro de Barros: "Prémio é modalidade
de salario vinculado a fatores de ordem pessoal do trabalhador,
como produtividade e eficiéncia” (In Curso de Direito do Trabalho,
LTr, marco de 2005, pag. 731) (destaquei). Assim, ndo merece
reparo o fundamento da sentenca de que "o prémio pago
anualmente esta condicionado aos resultados da empresa, nao
sendo devido pela simples prestacao de servicos em
determinadas funcdes'. Portanto, nio ha de se falar em
repercussoes dessa parcela, nao a desnaturando o fato alegado
pelo recorrente/reclamante de que "a reclamada sempre que
efetuava o pagamento da gratificacio descontava o imposto de
renda', ex vi do artigo 3°, caput e § 5% da Lei 11.101/2000, in
verbis:

"Art. 30 A participagdo de que trata o art. 20 nao substitui ou

- complementa a remuneragdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista, nao se
lhe aplicando o principio da habitualidade

fls.2

Documento assinado com certificado digital por VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO - 11/07/2017



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRT 6A REGIAO

RO -0001280-90.2013.5.06.0023 - Secretaria 2a. turma

§ 5° A participagdo de que trata este artigo serd tributada pelo
imposto sobre a renda exclusivamente na fonte, em separado dos
demais rendimentos recebidos. no ano do recebimento ou crédito,
com base na tabela progressiva anual constante do Anexo € ndo
integrara a base de calculo do imposto devido pelo beneficidrio na
Declaracdo de Ajuste Anual” (destaquei)

Por outro lado, igualmente, ndo merece reparo o fundamento da
sentenca de que "dos documentos de fls. 28 a 31. observa-se que a
reclamada comunicou ao reclamante os valores que seriam devidos
nos anos de 2011 e 2012, porém nos autos nido ha prova do
pagamento da totalidade desse valores”. haja vista que esse Onus
recafa sobre a demandada, na forma do artigo 373. II, do CPC, e
considerando que, embora os acordos coletivos celebrados pela ré
com abrangéncia territorial no Estado de Sdo Paulo limitem o valor
da PLR para gerentes. fungiio exercida pelo autor, em até 3 salérios,
igualmente estabelecem que "o GRUPO CARREFOUR podera, por
liberalidade, ante a excepcionalidade dos resuitados, destinar
valores superiores aos limites aqui estabelecidos para a premiag@o,
sem que isto signifique desnaturar a natureza de verba decorrente
de participagiio nos lucros ou resultados” (v. fl. 145 do primeiro
volume apartado, item 5.12), nao custando ressaltar que igualmente
recafa sobre a demandada o 6nus de provar os resultados atingidos,
do qual n3o se desincumbiu.

Isto posto, nego provimento a ambos os recursos. em rela¢do ao
tema." - negritou-se .

A seguir, para demonstrar a tesc que vem sendo adotada pela
Primeira Turma, divergente da acima transcrita, trago trecho de ac6rddo proferido
no processo n.° 0001897-87.2012.5.06.0022, do qual foi Relatora a
Desembargadora Maria do Socorro Silva Emerenciano. publicado no DEJT em
04/09/2014:

- "Do prémio. Participagdo nos Lucros e Resultados e reflexos.

Quanto a verba em foco, apregoa o reclamado que esse prémio s6 ¢
devido se o empregado atingir as metas e perspectivas, de modo
que cabia a recorrida a prova do fato constitutivo de seu direito. do
qual, no seu entender. ndo sc¢ desincumbiu. Salienta que todos os
valores a que fazia jus a recorrida foram devidamente pagos,
inexistindo diferencas a serem pagas.

Na exordial, a reclamante disse que a reclamada. anualmente, paga’

o denominado prémio gestdo a seus empregados, o que corresponde
de 2.5 a 4.7 vezes a remuneracio deles. a depender do alcance das

fls.3
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metas de produtividade, coletivas e individuais. Diz, ainda, que,
pela habitualidade, o prémio gestao adquire natureza salarial, dai
por que pede-a repercussdo do titulo em aviso prévio, gratificagoes
natalinas, férias com 1/3, RSR e ainda as correspondentes
incidéncias de FGTS com 40%. Em aditamento a inicial, pede que

. 0s valores deferidos a titulo de diferengas salariais, horas extras,
horas de intervalo entre jornadas e intrajornada e adicional noturno
sejam integrados a base de calculo do titulo.

O Juizo "a quo", apreciou com muita propriedade todos os
elementos de prova contidos nos autos, pelo que a ele pego vénia
para adotar como razdes de decidir os fundamentos expostos na
sentenga revisanda. Verbis:

"Pois bem, no que tange ao bdonus de 2007, que ndo seria devido a
Reclamante, segundo a empresa, pois ali ela ainda nao exercia
funcdo gerencial, nada é mais equivocado, haja vista que esta
decisdo reconheceu que, desde a transferéncia da gerente Maria das
Neves, a Autora assumiu a geréncia do caixa central da loja de Boa
Viagem, em 01.01.2007, razao pela qual ela faria jus ao bdnus
relativo ao ano de 2007, que deveria ser pago em margo/2008.

No que diz respeito ao bdonus de 2008, cuja quitagdo a Reclamante
nao reconhece, deve-se ver que, pelos préprios termos da defesa,
ele deveria ser pago em margo/2009. mas ali nada se v€ a esse .
titulo. consoante ficha financeira. O que ha € infimo valor pago em
janeiro/2009, mas que sequer representa o minimo de 2,5 vezes a
remuneracio do empregado garantida pela empresa, como esta dito

na regulamentacio empresarial.

Quanto ao bonus de 2010, que a empresa afirma ndo ter sido pago
em razdo de dificuldades financeiras, prova alguma ha nesse
sentido. pois noticia transcrita na contestagio nao faz prova desse
fato.

Além do mais. o beneficio, pelo que consta dos parcos elementos
trazidos aos autos, ndo esta atrelado aos resultados globais da
empresa, mas ao atingimento de metas pelo empregado, que a
empresa ndo demonstrou nao tenham sido atingidos pela
Reclamante.

Enfim, nio houve impugnagio da empresa a percepgao do bonus
pela Reclamante relativamente ao ano de 2012 nem cuidou a Ré de
demonstrar que o desempenho da Reclamante nos anos em que o
bonus nao foi pago pela empresa tenha sido inferior a0 maximo.

Frise-se que os documentos de “fls. 184 e ss., que tratam da
regulamentacio do pagamento do bonus anual, nao fazem

fls.4
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mencao a Lei 10.101/2000, de modo a equiparar o titulo a
Participacao nos Lucros e Resultados, como tenta fazer crer a
Reclamada.

Ao que posso ver, trata-se de verdadeira gratificacio por
desempenho, que nao se confunde com a PLR, de tal modo que
a norma aplicavel, no que diz reqpelto a sua natureza, é a do
art. 457, §1.°, da CLT.

De mais a mais, o fato de o empregador, a fl. 179, destacar que
o valor sera pago como PLR nio tem o condao de alterar a
natureza legal da verba.

(..0)
E ainda sobre o referido titulo. diz aquele juizo na r. sentenga:

Os documentos acima mencionados demonstram de forma
inequivoca que o empregador se obrigou a pagar anualmente uma
remuneracdo varidvel, a que deu o nome de bénus, a fim de premiar
os funciondrios com melhor desempenho em suas atividades no
periodo de apuragio.

Assim, parece-me claro que o titulo anualmente pago pela empresa
se adequa ao termo "gratificagdes ajustadas” utilizado pela norma
do art. 457, §1.°, da CLT. de tal modo que. assume carater salarial,
por ser retributiva, e, conforme expressao utilizada pela lei. integra
o salario para fins de compor a base de cdlculo de outros titulos,
como aviso prévio, férias, gratificagdo natalina etc.

Registro que a parcela sob analise possui inegdvel cardter salarial.
Isso també€m porque, de acordo com as "Carta de Comunicagio de
Bo6nus" de 2009 (doc. de fls. 179). o valor de tal bonus "sofrerd
incidéncia de IRRF de acordo com a tabela vigente". Assim,
destaco, a propria empresa ja reconhecera o seu carater salarial, ao
apor em tal documento a incidéncia do imposto de renda, pois é
certo que as verbas de natureza indenizatéria ndo sofrem a
incidéncia de descontos fiscais.

Sobre a tematica, colho o posicionamento do Colendo TST:

"RECURSO DE REVISTA - DESCONTOS FISCAIS -
RECOLHIMENTO - INCIDENCIA - PARCELAS SALARIALIS -
EXCLUSAO DAS VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA
INCLUSIVE DOS JUROS DE MORA. O recolhimento do imposto
de renda sobre os valores decorrentes de decisdo judicial deve ser
feito no momento em que estes se tornarem disponiveis ao
beneficiario, o que significa dizer que o imposto deve incidir sobre
o valor total da condenacdo. calculado ao final. observadas as

fls.S
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parcelas de natureza salarial e. portanto. tributdveis, excluidas as
verbas indenizatorias . inclusive os juros de mora, pois o principal
segue o acessorto. Precedentes do Superior Tribunal de Justica em
matéria tributaria. Inteligéncia do art. 46 da Lei n°® 8.541/92,
Provimento n° 01/96 da CGJT e Simula n°® 368, item I, desta Corte
. Recurso de revista ndo conhecido. (150700-92.2006.5.20.0002,
Relator: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento:
15/02/2012, 1° Turma, Data de Publicag¢do: DEJT 24/02/2012).

Desta feita, o fato de a referida parcela ser paga anualmente
acarreta o reconhecimento de sua habitualidade.

A luz das circunstincias retrodelineadas, nego provimento." -

grifou-se )

Vale mencionar que, em decisdo mais recente, a propria Segunda
Turma, prolatora do acérdao ora impugnado, adotou tese que lhe foi contraria, no

julgamento do processo n.° 0001198-92.2013.5.06.0012, do qual foi Relator o
Desembargador Fibio André de Farias, publicado no DEJT em 03/04/2017:

"Do 'prémio gestao'/PLR (analise conjunta).

Quanto a verba em foco, apregoa o reclamado que esse prémio sé €
devido se o empregado atingir as metas e perspectivas, de modo
que cabia a recorrida a prova do fato constitutivo de seu direito, do
qual, no seu entender. ndo se desincumbiu. Salienta que todos o0s
valores a que fazia jus a recorrida foram devidamente pagos,
inexistindo diferengas a serem pagas.

O reclamante. por sua vez, diz que a reclamada, anualmente, paga o
denominado prémio gestao a seus empregados, a depender do
alcance das metas de produtividade. coletivas e individuais. Diz,
ainda. que, pela habitualidade. o prémio gestdo adquire natureza
salarial. daf por que pede a repercussdo do titulo em aviso prévio,
gratificacdes natalinas, férias com 1/3, RSR e ainda as
correspondentes incidéncias de FGTS com 40%.

O Juiizo "a quo”, ao apreciar o pedido, entendeu que o denominado
"prémio gestdo" tem a natureza de participa¢d@o nos lucros e
resultados, em razdo da sua habitualidade anual e pelo fato de ser
atrelado ao alcance de niveis de desempenho. Nessa toada,
condenou a reclamada no pagamento do prémio gestdo do ano de
2010 e proporcionalmente aos meses laborados no ano de 2013.
Entendeu que o prémio gestio pago pelo réu corresponde,
efetivamente. a participagdo nos lucros da empresa (PLR) ¢ que,
portanto. conforme previsao legal. detém natureza indenizatoéria.

. Tenho que a sentenca merece reparos.

fls.6
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Uma PLR, como o nome diz, esta vinculado ao lucro. Ja o
prémio gestio, pelo pouco se pode deduzir, estd vinculado ao
alcance de uma meta. Um empregado pode alcancar uma meta
e a empregadora nao ter lucro. Alids, pode parecer paradoxal,
mas todos os empregados podem alcancar suas metas e a
empregadora nao ter lucro. Isso porque lucro depende de um
resultado global da empresa, faturamento + resultado de
investimentos em acoes, em titulos bancarios, vendas de ativos,
compra de novos ativos, etc. Assim, é possivel que todos os
empregados vendam suas cotas e a empresa tenha prejuizo.
Aponto isso para dizer que a conclusao judicial, de que o
prémio gestio se equipara a Participacio nos Lucros e
Resultados ndo deve prosperar.

Observado como meta, cabia a reclamada provar que o empregado
. ndo alcangou a meta, 0 que nao OCOITEU NO CasO €M aprego.

Verifique-se que em momento algum a empresa negou a existéncia
desse sistema de incentivo de producdo. Incontroverso, portanto,
que a parcela em foco foi paga. pelo reclamado. em virtude da
produtividade alcangada pela reclamante.

Com efeito, o prémio, tal qual o saldrio stricto sensu, constitui
contraprestacio de trabalho, sendo que aquele tem a conotagio de
retribui¢@o especial, decorrente do empenho do trabalhador. que
suplanta metas definidas pela empresa, tais como. assiduidade,
economia de matérias-primas. pontualidade, produtividade,
perfeicio etc.

Acerca da integragio do “prémio" ao saldrio, Amauri Mascaro
Nascimento leciona:

"(...) Prémios ou bonifica¢des sdo saldrios vinculados a fatores de
ordem pessoal do trabalhador, como a economia de tempo, de
matéria-prima, assiduidade, a eficiéncia. o rendimento (...).

E uma forma de salério vinculado a um fator de ordem pessoal do
empregado ou geral de muitos empregados. via de regra a sua
producdo. Dai falar-se, também, em saldrio por rendimento ou
saldrio por produgdo, Caracteriza-se também por seu aspecto
condicional. Uma vez verificada a condigio de que resulta deve ser
pago. Constitui, para Cabanellas. uma forma acesséria de integrar o
salario (...).

Diante da natureza juridica salarial os prémios: a) integram a
remuneracdo-base para recolhimento dos depodsitos do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo. de contribui¢des previdenciarias,
calculo de indenizacdao, décimo terceiro saldrio. repouso
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remunerado, férias, etc.; b) ndo podem ser suprimidos
unilateralmente; ¢) ndo pode ser absorvido pelo salario, salvo
concordancia do empregado e desde que nao o prejudique; d) se
nao verificada a condi¢do que os causa, nao sao exigiveis pelo
empregado; e) obedecem ao critério de médias, para o cOmputo da
remunerac¢io; ) por serem aleatérios, como participagdo nos lucros
e nas gratificagdes de balangco, nao podem ser admitidos como
forma unica de salario, pressuposto sempre a existéncia, ao seu
lado. de um salario fixo, garantido e invariavel, para subsisténcia
do trabalhador". ("Teoria Juridica do salario”, 2* ed. - Séo Paulo:
LTR. 1997 - pags. 270/273)

Por outro lado, ndo obstante a mencionada parcela seja paga
apenas uma vez por ano, tal circunstancia nao lhe retira o
carater habitual, haja vista que realizada com regularidade.

Com efeito, diante da auséncia de defini¢do legal do que venha a
ser habitual, a jurisprudéncia tem assim considerado aquilo que se
repete em nimero razodvel de vezes, conforme se vé€ do seguinte
julgado oriundo do Tribunal Regional do Trabalho de Minas
Gerais, aplicavel a espécie mutatis mutandi:

HORAS EXTRAS. CONCEITO DE HABITUALIDADE. Cumpre
nao confundir trabalho extraordinario didrio, com pagamento do
nimero de horas extras mensais. Nio se faz necessario o trabalho
didrio. Basta que o trabalho em sobrejornada se faca como uma °
rotina. De forma repetitiva no tempo, Habitual € aquilo "que se
transformou em habito; usual, costumeiro, rotineiro; que €
constante ou muito freqiiente; comum". Assim sendo, ndo se faz
necessdrio que as horas extras sejam prestadas diariamente. Basta
que seja freqiiente o trabalho nessas circunstancias para justificar a
sua integragdo ao saldrio de forma produzir as diferengas salariais
reflexas delas decorrentes. (TRT 3@ R; RO
01108-2006-097-03-00-7; Sexta Turma; Rel. Juiz Hegel de Brito
Boson; Julg. 30/07/2007; DIMG 09/08/2007) (Publicado no DVD
Magister n® 17 - Repositério Autorizado do TST n° 31/2007)"

Desse modo, nego provimento ao recurso ordinario empresarial
quanto ao tema e dou provimento ao recurso obreiro para que seja
reconhecido o cariter salarial do prémio gestdo pago anual e
habitualmente ao reclamante, relativos aos anos de 2010, 2011,
2012 e 2013, com repercussdes no aviso prévio, 13 ° saldrio, férias
+ 1/3. FGTS + 40 % e RSR." - destacou-se

Por outro lado, a Quarta Turma deste Tribun_al adotou tese
convergente com a esposada nestes autos, pela Segunda Turma, ao Ju_lg~ar 0 recurso
ordindrio interposto no processo n.° 0000849-36.2011.5.06.0020, decisao publicada
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no DEJT em 09/04/2014, sob a relatoria da Desembargadora Gisane Barbosa de
Araujo:
"Do prémio gestio

Nas razdes do apelo, defendendo o caréter salarial do titulo. o
trabalhador almeja: (a) repercussdes dos prémios gestdo recebidos
nos anos de 2004 a 2009; (b) pagamento integral quanto ao ano de -
2010, na razdo de cinco vezes o valor do saldrio mensal, e (c)
pagamento proporcional ao ano de 2011 (fl. 356). :

A empresa reclamada admitiu o pagamento da verba, a qual,
porém, nio deteria natureza salarial, porquanto estava condicionada
ao cumprimento de metas e ndo era paga de maneira habitual (fl.
157). Examinando os félios. verifico que a empresa foi omissa
quanto i apresentagdo do regulamento em que se funda a paga do
titulo. Entretanto. a testemunha de iniciativa do autor prestou
depoimento a respeito. afirmando o seguinte: '

"QUE o prémio gestdo é um prémio nacional que ou € recebido por
todo mundo ou ndo é recebido por ninguém como aconteceu em
12010, agora o que diferencia é o percentual que depende de varios
fatores, tais como: o setor do empregado. seu saldrio e etc” (fl.
326).

Pois bem. Quanto a pretendida repercussdo do titulo em outras
verbas salariais, ventilada na peti¢io inicial (fl. 08), sem que tenha
sido, no entanto. objeto de requerimento no rol dos pedidos (fls.
10/11), observo que a sentenga foi omissa em deliberar sobre a
questio. Ndo se ponderou. naquela oportunidade, sobre o
pretendido cunho salarial da verba. nem sobre o cabimento dos
reflexos dela em outros valores, decidindo-se ali, apenas. que o
autor nio demonstrou fazer jus ao prémio (fl. 336). Assim. a
mingua de embargos declaratorios opostos pelo demandante, com
vistas a forcar a andlise do requerimento pelo juizo monocritico, €
vedada a apreciacdo da matéria por esta instancia revisora, tendo
em vista o 6bice contido na simula 393 do TST:

"RECURSO ORDINARIO. EFEITO DEVOLUTIVO EM
PROFUNDIDADE. ART. 515, § 1°, DO CPC

O efeito devolutivo em profundidade do recurso ordinario. que se
extrai do § 1° do art. 515 do CPC. transfere ao Tribunal a
apreciacio dos fundamentos da inicial ou da defesa, ndo
examinados pela sentenga. ainda que ndo renovados em
contrarrazdes. Nao se aplica, todavia. ao caso de pedido ndo
apreciado na sentenga. salvo a hipétese contida no § 3° do art. 515
do CPC". ;

f1s.9
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Quanto ao pagamento do titulo relativamente ao ano de 2010, como
visto acima, a propria testemunha de iniciativa do autor afirmou
que nenhum funciondrio recebeu a parcela naquele ano, pelo que se
divisa ndo se ter verificado a condigdo erigida pela empresa para
fornecimento da verba naquela oportunidade. Também o
reclamante ndo pode exigi-la. O pagamento integral do prémio
gestdao do ano de 2010 € improcedente.

Quanto ao ano de 2011, vé-se que. ao contestar o pedido, em
setembro daquele ano, a empresa afirmou que "ndo houve ainda
qualquer apuracdo quanto ao desempenho da loja em que o
Reclamante trabalhou no ano de 2011, nao sendo devido nada até o
momento, mesmo que de forma proporcional” (fl. 157). Por outro
lado. na audiéncia de instrucdo. ja em dezembro de 2013, a ré teria
condi¢Oes de trazer os dados pelos quais, de acordo com as normas
internas da empresa, o pagamento do prémio seria indevido naquele
ano. Porém, quedou-se inerte. Nesse cenario, ao omitir nao s6 o
regramento interno a respeito do prémio gestdo. como também os
resultados que autorizariam ou ndo seéu pagamento, conclui-se que a
reclamada ndo se desincumbiu do encargo de comprovar 0 nao
cabimento da paga proporcional do prémio gestdo relativo ao ano
de 201 1. 6nus processual que lhe cabia, a teor dos arts. 333, inc. II,
do CPC e 818 da CLT. A verba ha de ser quitada, de forma
proporcional, tomando-se como pardmetro o valor de cinco salérios
mensais do reclamante, tendo em vista que ndo houve impugnag¢do
ao valor apontado na inicial.

Quanto a repercussio do prémio gestao de 2011 em outras
verbas salariais, registro, inicialmente, que o Tribunal Superior
do Trabalho tem decidido que o pagamento de prémio por
alcance de metas adquire natureza salarial quando pago com
habitualidade.

A partir do que se extrai da prova testemunhal, o prémio em
questdo era pago uma vez por ano, a depender do resultado da
empresa. O pagamento, caso efetuado, destinava-se a
generalidade dos empregados, de modo que nao se trata de
retribuicio pelos servicos prestados por determinado
colaborador. Além disso, sendo condicionado aos resultados da
empresa, nio se pode concluir, de pronto, pela habitualidade no
pagamento da parcela, como ventilado pelo reclamante, nao
prosperando, no caso concreto, sua tentativa de qualifica-la
como de natureza salarial.

A luz desses fundamentos. dou parcial provimento ao recurso, no
aspecto, para deferir o prémio gestao referente ao ano de 2011, no
montante de 5 saldrios mensais do reclamante, proporcional ao

fls.10

Documento assinado com certificado digital por VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO - 11/07/2017



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRT 6A REGIAO

1

RO -0001280-90.2013.5.06.0023 - Secretaria 2a. turma

periodo de 01.01.2011 a 11.02.2011. porém, sem repercussoes." -
negritou-se

Da mesma forma, a Terceira Turma desta Egrégia Corte adotou
tese que se harmoniza com a do acdérddo impugnado. no processo n.°
0001384-31.2012.5.06.0019, do qual fui relator. decisdao publicada no DEJT em
27/08/2015:

"DO PREMIO GESTAQO

Alega o autor, na inicial, que a empresa paga anualmente aos seus
empregados verba intitulada prémio gestao. correspondente a cinco
vezes sua remuneracdo, em razao do alcance das metas de
produtividade e daquelas inerentes ao desempenho individual de
cada trabalhador. sem, contudo. integrd-la ao saldrio para todos os
¢feitos das repercussdes da parcela no aviso prévio, 13° saldrio,
férias + 1/3, FGTS + 40% e repouso semanal remunerado. Pugnou,
ademais, pelo pagamento do prémio integral no ano de 2010, e
proporcional no ano de 2012, considerando que se desligou sem
justo motivo em agosto desse ano.

Na contesta¢do o demandado sustenta ser indevida a pretensio
obreira. ao argumento de que implantou um Plano de Remuneracio
Varidvel (Prémio Gestdo). com regras claras e objetivas, nos
moldes do art. 7°, XI. da Carta Politica Nacional e da Lei n°
10.101/2000, que regula a participagdo dos trabalhadores nos lucros
ou resultados da empresa. Negou o direito ao pagamento do prémio
em 2010, em face do mau desempenho. nada referindo quanto ao
pleito proporcional do ano de 2012.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido em apreco,
por entender que o prémio gestio pago pelo réu corresponde,
efetivamente, a participagdo nos lucros da empresa (PLR) e que,
portanto, conforme previsao legal, detém natureza indenizatéria.
Concluiu, ademais, que provado o prejuizo em 2010. o que afasta o
direito da parcela em referido ano. e que foi paga aquela relativa a
2012, consoante documento de f1. 78.

Irresignado, sustenta o autor que o prémio gestdo ndo se confunde
com a participacio nos lucros e resultados. porquanto as provas
produzidas nos autos ndo faz menc¢do a Lei n° 10.101/2000.
tratando-se, na verdade. de uma gratifica¢io por desempenho. que
nado se confunde com PLR.

Da analise dos acordos coletivos de trabalho contidos na pasta
de documentos 01 (preta), observa-se que o prémio pago
anualmente esta condicionado aos resultados da empresa, nio
decorrendo pura e simplesmente da prestacio de servicos por
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alguns empregados que exercem funcdes especificas; prevendo,
ainda, o normativo do ano de 2011 que "Qualquer rendimento que
venha a ser creditado em razdo de atingimento de metas
pré-estabelecidas de bom desempenho e aumento de eficiéncia,
bem como das metas previstas neste PPR, ndo sera incorporado sob
nenhuma hipétese ao salario do empregado em nem constituira
base de calculo para encargos previdencidrios, fundidrios ou
trabalhistas, nem representar garantia a PPR a ser aplicado em
exercicio vindouros” (fl. 101, daquela pasta).

E mais. Ainda que tais normativos tenham sido entabulados junto
ao sindicato da categoria obreira no Estado de Sdo Paulo, nao
podem deixar de ser considerados se, com base neles, o
estabelecimento acionado resolveu, por liberalidade, estender o
beneficio de que ora se cuida a todos seus empregados nos demais
Estados da Federagao.

Assim, quanto a natureza juridica do prémio gestio, mantenho
a decisado recorrida que esta em consonancia com os artigos 7°,
inciso XI, da Constituicio Federal, e 3°, da Lei n° 10.101/2000.
(..)" - destacou-se

Deste modo, estando configurada a divergéncia entre decisoes
proferidas pelas Turmas deste Regional. suscito o INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA previsto no art. 896, §§ 4° e 5°, da
CLT. Por consequéncia. deixo de analisar, neste momento, a admissibilidade do
Recurso de Revista interposto e determino o sobrestamento do feito at€ a
uniformizacio da jurisprudéncia interna, no particular.

Expecam-se oficios ao Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho, ao Presidente deste Sexto Regional e aos Presidentes das Turmas, bem
como aos demais Desembargadores componentes desta Corte de Justiga.

Autue-se o Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia (IUJ), em
autos apartados, submetendo-se a questdo a aprecia¢do do Plenario, observado o
procedimento previsto no art. 104 do Regimento Interno deste Regional. Apos,
junte-se o respectivo acérdao e voltem os autos conclusos para a Vice-Presidéncia.

[ntimem-se.

Recife, 11 de julho de 2017.

Firmado por assinatura digital (Lei n® 11419/2006).

VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO

Desembargador Vice-Presidente do TRT da 6 Regido
NUGEP
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