PROCESSO N° TRT 0000015-17.2012.5.06.0014 (RO)

ORGAO JULGADOR : 32 TURMA

RELATORA : DES. MARIA CLARA SABOYA A. BERNARDINO
RECORRIDA : EDJANIO GOMES DE QUEIROZ - ME

ADVOGADOS :  PAULO AZEVEDO:; ANA LUCIA PESSOA DOS SANTOS
PROCEDENCIA : 142 VARA DO TRABALHO DO RECIFE/PE

EMENTA: RECURSO  ORDINARIO. JORNADA  EXTRAORDINARIA.
PROFESSOR. As folhas de ponto colacionadas aos félios comprovam a tese
empresarial, quanto a inexisténcia de labor em hora extra e ao cumprimento do
que estabelece o artigo 318 da CLT. Inexistindo prova nos autos contrariando o
registrado em referida documentagdo, cujo teor é convergente com a tese
defenséria, mantém-se a sentenca que julgou improcedente o pleito de horas
extras e repercussfes. Recurso obreiro improvido.

Vistos etc.

Recurso Ordinario interposto por MARIA SUZANA DE OLIVEIRA , em face de
decisdo proferida pela 142 Vara do Trabalho de Recife/PE, que, as fls.178/182, julgou
improcedentes, os pleitos formulados na Reclamac¢édo Trabalhista em epigrafe, ajuizada pela
recorrente, contra EDJANIO GOMES DE QUEIROZ - ME, ora recorrido.

Em razbes recursais, expostas as fls.184/186, a recorrente, inicialmente, atém-se
ao preenchimento os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal. Em seguida, insurge-
se contra o indeferimento do pleito pertinente as horas extras. Tem por equivocado, o fundamento
da decisdo, de que a prova produzida em nada teria servido, e de que a autora ndo havia se
desincumbindo do 6nus da prova, por ndo ser a testemunha, sua contemporanea. Alega que, a
hipotese, aplicavel o que estabelecido no art. 74 da CLT e na Simula n° 338/TST, que dispdem no
sentido de que, ndo havendo juntada dos cartdes de frequéncia, 0 magistrado devera reconhecer a
jornada de trabalho declinada na inicial. Pede seja determinado o pagamento de horas extras,
conforme inicial, no periodo em que ndo colacionados os controles de frequéncia. Defende,
igualmente, a reforma da sentenca, no periodo em que juntada referida documentacéo, haja vista
gue revelam o cumprimento de jornada laboral excedente a oito diarias e quarenta e quatro
semanais, em média, uma hora por semana. Pede a reforma da sentenca, para que sejam
deferidas horas extras, nos moldes perseguidos na inicial. Pede provimento.

Contrarrazdes apresentadas, as fls. 188/195, apontando contrariedade ao principio
da dialeticidade e aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.

VOTO:

Da preliminar de ndo conhecimento do apelo, por apl icacdo do Principio da
Dialeticidade, suscitada em contrarrazdes.

Observo que o apelo interposto apresenta condi¢gbes de procedibilidade e de
desenvolvimento valido e regular.

Com efeito, trata-se de recurso, por meio do qual se pretende a reforma da
sentenga, que indeferiu, in totum, os pleitos autorais, tendo a autora concentrado seu
inconformismo, no indeferimento do pleito atinente as horas extras.

O argumento obreiro, no particular, é de que, nem todos os cartées de ponto foram



colacionados aos félios, o que autorizaria o reconhecimento da jornada indicada na inicial, ndo
havendo que falar 6dnus probatério, por parte da autora. Ainda, argumentou que, no periodo em
houve a juntada da documentacgédo, revelou-se o cumprimento de jornada excedente a legal, em
uma hora semanal.

E, no aspecto, a sentenga definiu que o dnus da prova era da autora, encargo do
qual ndo havia se desincumbido, tendo em vista a qualidade da prova oral, de sua iniciativa.

Entendo que a preliminar é improcedente, porquanto o recurso ordinario da autora
nao padece do vicio apontado pela reclamada, existindo, de toda sorte, embasamento suficiente,
para que sejam analisadas as suas razdes.

Nestes termos, a pretensédo exposta em contrarrazdes, ndo pode ser acolhida, ao
falar do principio da dialeticidade, raz@o por que rejeito a preliminar.

Rejeito.

MERITO:

Da jornada extraordinaria

A reclamante insurge-se contra o indeferimento do pleito de horas extras. Em
apertada sintese, argumenta que ndo foram colacionados todos os cartdes de ponto, 0 que
autorizaria o reconhecimento da jornada indicada na inicial; também, alegou que, no periodo em
houve a juntada da documentacgédo, revelou-se o cumprimento de jornada excedente a legal, em
uma hora semanal.

N&o possui razéo.

Na inicial, disse a autora, que assinava o livro de ponto, regularmente, o qual
revelava o cumprimento de “uma jornada de trabalho de oito horas diarias, entretanto ndo recebia

a jornada extra” (fl. 2).

A reclamada refutou a jornada apontada na inicial, destacando que todos os
horarios de trabalho eram consignados nas folhas de ponto, inexistindo labor extraordindrio.
Relatou que a autora laborava duas vezes por semana, ministrando oitos horas aulas por semana,;
e, a partir de 20/10/2011, passou a ministrar 12 aulas por semana, comparecendo, apenas, trés
dias na semana. Juntou os documentos de fls. 76/78.

Registro, inicialmente, que a reclamante impugnou os documentos acostados as
fls.76/78, ao argumento de que “ndo se prestam para o fim a que foram atribuidos, ndo podendo
serem (sic) chamados de folhas de ponto, pois ndo possuem marcacdo dos horarios, e varias
rasuras” (fl. 81). Tal linha argumentativa se mostra deficiente, quando é a propria, a afirmar, na
inicial, que o “O livro de ponto que era assinado pela Reclamante revela uma jornada de trabalho
de oito horas didrias...” (fl. 2).

Em segundo lugar, de se levar em conta, que as folhas de ponto comprovam a
tese defendida pela empresa, quanto a inexisténcia de labor em hora extra e ao cumprimento do
gue estabelece o artigo 318 da CLT. E, por outro lado, a prova oral, colhida nos félios (a fl. 174),
nada revela, sobre o cumprimento de jornada extraordinaria, sendo certo que, ndo sendo
contemporaneo da autora, o depoente desconhecia os horérios de trabalho, que eram cumpridos
por aquela.

Atente-se: a autora laborou de 01/09 a 24/11/2011; e a testemunha, de
fevereiro/2010 a julho/2011, sendo inquestionavel, que o depoimento da testemunha, colhido a fl.
174, mostra-se em total descompasso, com o que defendido pela recorrente.

Por ultimo, merece destaque, o fato de que os controles de frequéncia, constantes
as fls. 76/78, abrangem todo o periodo laborado pela autora, entdo reconhecido em sentenga,
01/09 a 24/11/2011 (v. andlise da matéria, sob o tdpico “1. DO PERIODO CLANDESTINO E



FORMA DE RESCISAO DO CONTRATO” - fls. 179/180).

Desse modo, inexistindo prova nos autos, contrariando o registrado nas folhas de
ponto, cujo teor € convergente com a tese defenséria, mantém-se a sentenca, que julgou
improcedente o pleito de horas extras e repercussoes.

Nego provimento.

Da_aplicacdo _de multa por litigincia _de ma-fé, susc __itada _em sede de
contrarrazdes

——————

Em sede de contrarrazdes, a demandada postula a imposi¢cdo de multa a autora,
por litigancia de ma-fé, ao argumento de que ela teria alterado a verdade dos fatos, na tentativa de
induzir a erro, ao afirmar que os controles de jornada ndo foram acostados aos autos, situagdo
que, no seu entender, da ensejo a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 17 do CPC.

Sem razdo, pois, in casu, ndo vislumbro conduta temeraria e ofensiva a boa-fé
processual, que autorize o enquadramento da demandante, na hipétese mencionada no artigo 17,
II, do CPC, visto que ndo demonstrada a sua pretensao desleal e de ma-fé, na relagdo processual
propriamente dita, ndo havendo que se falar, assim, em incidéncia da multa em aprec¢o, sob pena
de fomentar a aplicacdo, indistinta e desenfreada, dessa penalidade, a qual ostenta carater
processual.

Nada a deferir.

CONCLUSAQ:

Ante o0 exposto, preliminarmente, rejeito a arguigcdo de ndo conhecimento do apelo,
por aplicagdo do Principio da Dialeticidade, suscitada em contrarrazées. No mérito, nego
provimento ao apelo autoral.

ACORDAM o0s Desembargadores da 32 Turma do Tribunal, por unanimidade,
preliminarmente, rejeitar a arguicdo de nao conhecimento do apelo, por aplicagédo do Principio da
Dialeticidade, suscitada em contrarrazdes. No mérito, por igual vota¢do, negar provimento ao apelo
autoral.

Recife, 16 de novembro de 2015.

Firmado por assinatura digital

MARIA CLARA SABOYA A. BERNARDINO
Desembargadora Relatora



