TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisdo de Impugnagao ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletrénico 17/2025
PROCESSO: Proad. 19.755/2025

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM
SAUDE LTDA,, em face do Edital de Preg&o Eletrénico n® 17/2025, que visa a contratacdo de servicos de
suporte administrativo, assessoramento e auditoria técnica e administrativa em salde suplementar, com
fornecimento de sistema informatizado de gestdo e auditoria, a serem executados com regime hibrido.

Em 04/12/225, foi republicado o aviso de licitacdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas -
PNCP, no Diario Oficial da Unido e Jornal Tribuna on line, conforme prescreve o art. 54, da Lei n°
14.133/2021, além de disponibilizado o novo Edital de Pregdo Eletrénico n® 17/2025 no Portal da
Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 15/12/2025, a empresa MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA, apresentou
TEMPESTIVAMENTE pedido de impugnacao ao Edital, de acordo com o art. 164, da Lei 14.133/2021.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteracdo no instrumento convocatério, pelos motivos a
sequir:

"...)

III. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO . )
III.1. DA EXIGENCIA DESPROPORCIONAL E REDUNDANTE DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA, EM VIOLAGCAO AO ART. 69 DA LEI N°© 14.133/2021

(...) Ndo obstante esse arcabougo normativo, o Edital impugnado exige, de forma cumulativa e
eliminatédria, o atendimento simultdneo dos seguintes requisitos de qualificacdo econémico-financeira:

(i) Patriménio Liquido minimo equivalente a 10% do valor estimado da contratagdo;

(ii) Capital Circulante Liquido (CCL/Capital de Giro) minimo de 16,66% do valor estimado;

(iii) cumprimento dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), todos com valor igual ou superior a 1;

(iv) demonstracdo do atendimento desses indices em dois exercicios sociais consecutivos.

Tal modelagem configura exigéncia excessiva, redundante e desproporcional, em afronta direta ao
art. 69 da Lei n° 14.133/2021, especialmente ao seu § 5°, que veda a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados ou desnecessarios para a afericdo da capacidade econémico-financeira
suficiente ao cumprimento do contrato.

Com efeito, a exigéncia de Patrimdbnio Liquido minimo de 10% ja constitui, por si sé, critério robusto e
legalmente autorizado (§ 4° do art. 69), apto a demonstrar a solidez patrimonial do licitante. Da
mesma forma, a exigéncia adicional de Capital Circulante Liquido minimo de 16,66% ja atende ao
objetivo de aferir a capacidade de capital de giro e liquidez operacional da empresa.

A manutencdo cumulativa desses dois critérios, somada ainda a exigéncia simultdnea dos indices LG,
LC e SG = 1, revela clara redundéancia, pois todos os requisitos perseguem o mesmo objetivo juridico:
demonstrar solvéncia e capacidade financeira, sem que haja justificativa técnica especifica que
demonstre a insuficiéncia de qualquer deles de forma isolada.

(..)

O vicio se agrava ao se exigir o cumprimento dos indices contabeis em dois exercicios sociais
consecutivos como critério cumulativo e eliminatério de habilitacdo, medida que ndo encontra
respaldo na Lei n® 14.133/2021 e que somente poderia ser admitida em carater excepcional, mediante
Jjustificativa técnica expressa e vinculada ao risco concreto da contratacdo, o que nado se verifica no
presente edital.



A exigéncia de atendimento cumulativo em exercicios pretéritos desconsidera a natureza dindmica da
atividade econémica e transforma a andlise econémico-financeira em mecanismo punitivo, baseado
em dados histéricos que podem ndo refletir a real e atual capacidade de execucdo contratual da
empresa.

Registre-se, ainda, que na decisdo anterior de indeferimento da impugnacdo, a Administracdo
Jjustificou a cumulagdo das exigéncias com base em critérios genéricos, como o elevado valor da
contratacdo, sua longa duragdo e a essencialidade do servigo. Todavia, tais fundamentos, por sua
generalidade, ndo suprem a exigéncia legal de motivacdo concreta e especifica quanto a necessidade
de cada requisito isoladamente e, sobretudo, quanto a sua aplicagdo cumulativa, conforme exige o art.
69 da Lei n° 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU.

No caso concreto, inexiste qualquer motivacdo técnica no edital ou em seus anexos que demonstre a
necessidade de exigir, de forma simultanea e eliminatéria: (i) trés indices contabeis > 1, (ii) em dois
exercicios consecutivos, (iii) cumulados com Patriménio Liquido minimo de 10% e (iv) Capital de Giro
minimo de 16,66%.

Tal desenho editalicio extrapola os limites legais, afasta licitantes economicamente viaveis,
compromete a competitividade do certame e viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
isonomia e julgamento objetivo, previstos nos arts. 5°, 18 e 69 da Lei n© 14.133/2021, sem qualquer
demonstragdo de ganho efetivo de segurancga contratual.

(..)
Por fim, requer que:

"que a presente Impugnacédo seja conhecida e acolhida, para o fim de determinar a retificacdo do Edital
e de seus anexos, de modo a afastar as exigéncias de qualificacdo econémico-financeira estruturadas
de forma cumulativa, redundante e desproporcional, em desconformidade com o art. 69 da Lei n©
14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas.

Requer, especificamente, que as exigéncias de qualificacdo econémico-financeira sejam readequadas
em bases alternativas e ndo cumulativas, admitindo-se, nos limites legais, a comprovacédo da
capacidade econémico-financeira por um Unico conjunto de critérios suficientes, tais como:

i) o atendimento aos indices contabeis previstos no edital; ou, alternativamente,

(ii) a comprovagcdo de Patriménio Liquido minimo e/ou Capital Circulante Liquido minimo, nos
percentuais legalmente admitidos, afastando-se a exigéncia simultdnea e eliminatdria de todos os
requisitos.

Requer, ainda, que, promovidas as alteracées necessdrias, o Edital seja republicado, com a
consequente reabertura dos prazos para apresentacdo de propostas, bem como para a formulacdo de
eventuais novas impugnacoes ou pedidos de esclarecimento, em estrita observancia aos principios da
publicidade, da isonomia e da ampla competitividade, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

Por fim, requer que, na hipdtese de ndo acolhimento dos pedidos ora formulados, fique expressamente

registrada a irresignacdo da Impugnante, para fins de controle administrativo e eventual apreciacao
pela autoridade superior competente, inclusive quanto a legalidade do ato convocatério”.

A unidade requisitante da contratacdo, SECRETARIA DE AUTOGESTAO EM SAUDE, ja se
posicionou quando da analise do primeiro pedido de impugnacgdo ao edital enviado pela empresa MAIDA
INFOWAY, em que pese se tratar de mesmo assunto, que aqui transcrevo:

"ANALISE DAS IMPUGNACOES APRESENTADAS POR MAIDA INFOWAY

(...)

2. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A Impugnante contesta a exigéncia cumulativa do Indice de Liquidez Geral (LG) igual ou superior a
1,00 com a comprovacgao de Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (CG) minimo, alegando
ser ilegal e restritiva, em dissondncia com a Sumula n.° 275 do TCU.

O Edital de Licitacdo n.° 17/2025 estabelece a contratacdo de servicos continuos pelo valor total
estimado de R$ 7.534.196,95 (sete milhbGes, quinhentos e trinta e quatro mil, cento e noventa e seis

reais e noventa e cinco centavos).

O Termo de Referéncia (Anexo I) exige a comprovacdo dos seguintes critérios:



"9.43. Balango patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais demonstracbes
contabeis dos 2 (dois) tltimos exercicios sociais, comprovando: 9.43.1. Indices de Liquidez Geral (LG),
Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um);

9.43.2. Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado da
contratacdo;

9.43.3. Patriménio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo;”

A exigéncia encontra amparo direto no Art. 69 da Lei n.0 14.133/2021, que prevé a possibilidade de
comprovagdo da aptiddo econémica por meio:

e balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais demonstracées contabeis dos
2 (dois) ultimos exercicios sociais (inciso I);

e certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante (inciso II);

e declaragdo, assinada por profissional habilitado da area contabil, que ateste o atendimento pelo

licitante dos indices econémicos previstos no edital (§ 1°);

e relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminuicdo de sua capacidade
econémico-financeira, excluidas parcelas ja executadas de contratos firmados (§ 3°);

e capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratacéo.

O que o dispositivo legal expressamente veda em seu § 2° e em seu § 59 é “a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade” e “a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para a avaliacdo de situacdo econdémico-financeira
suficiente para o cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacdo”, respectivamente.

Ja a cumulatividade proibida pela Sumula 275 do TCU para fins de qualificacdo econémico-financeira é
de “capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado”, inexistindo, portanto, vedagdo a exigéncia cumulativa de indices de liquidez
e solvéncia, capital circulante minimo e patriménio liquido minimo.

Como visto, a lei, ao prever a exigéncia dos os critérios em incisos e paragrafos separados, permite
expressamente sua utilizagdo cumulativa pela Administragdo, visto que se tratam de medidas
complementares de avaliagdo de saude financeira.

Ressalta-se que os indices exigidos (LG, LC e SG) sdo usualmente adotados em licitacbes publicas para
a avaliagdo de situagdo econémico-financeira.

A exigéncia cumulativa é mandamental e prudente, justificada pela extrema relevéncia da contratacdo
para o contratante, mormente considerando que o elevado valor, a complexidade do objeto, a
essencialidade do servico e a contratagdo por prazo longo (05 anos, prorrogaveis até 10 anos) desde o
inicio, em uma area critica que envolve vidas, liberacdo de procedimentos médicos e vultosos recursos
financeiros, demandam a contratacdo de uma empresa sdlida e estavel.

O Tribunal de Contas da Unido, mesmo sob a égide da legislacdo anterior, ja admitia a cumulagdo de
indices, desde que devidamente justificada pela complexidade, risco, ou valor da contratacdo. Dado
gue a contratacdo do TRT6 envolve auditoria especializada, alta materialidade e longa duracao, a
exigéncia é uma medida de cautela administrativa totalmente compativel com a busca pela proposta
mais vantajosa e pela estabilidade contratual, ndo caracterizando restricdo a competitividade, mas sim
um critério de habilitacdo de empresas sdlidas.

As exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira sdo objetivas, legais e fundamentadas na
materialidade, complexidade, essencialidade e longo prazo do contrato.

A impugnacgdo é REJEITADA INTEGRALMENTE".

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se pelo
NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato convocatério.

Recife, 17 de dezembro de 2025.
AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeira



