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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisao de Impugnacao ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletronico 74/2026
PROAD 14.765/2026

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa ACUMULADORES MOURA S.A., em face
do Edital de Pregdo Eletronico n® 74/2026, que visa o registro de pregos para eventual aquisicdo de
baterias seladas de chumbo-acido, do tipo VRLA, destinadas aos nobreaks deste Tribunal.

Em 05/08/2026, foi publicado o aviso de licitagdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas -
PNCP, no Diario Oficial da Unido e Jornal Tribuna on line, conforme prescreve o art. 54, da Lei n°
14.133/2021, além de disponibilizado o Edital de Pregdo Eletronico n® 74/2026 no Portal da
Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 19/08/2026, a referida empresa, apresentou TEMPESTIVAMENTE pedido de impugnacao
ao Edital, de acordo com o art. 164, da Lei 14.133/2021.

Em seu pedido, o Impugnante requer a alteracdo no instrumento convocatério, pelos motivos a
sequir:
"(...) A presente Impugnacdo tem por objeto a revisdo de disposicoes constantes do Termo de
Referéncia que, a nosso ver, merecem adequacao, notadamente quanto ao prazo estabelecido para
a entrega dos materiais e a penalidade prevista para o eventual atraso no cumprimento da
obrigacéo.

(...) II1. 1. TERMO DE REFERENCIA. EXIGUIDADE DO PRAZO DE ENTREGA QUE OFENDE O
PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES. PERDA DE ECONOMIA DE ESCALA
COMO CONSEQUENCIA DA RECOMPOSICAO DOS PRECOS - PRECEDENTES DO TCU.

O prazo de entrega das mercadorias previsto no Termo de Referéncia estabelece um intersticio
maximo de 10 (dez) dias para que a licitante vencedora venha a operacionalizar a entrega do bem
nas dependéncias da Administragao.

O estabelecimento desse prazo de entrega pode prejudicar a capacidade das licitantes em realizar as
entregas. O prazo estipulado pelo edital é extremamente curto e ndo leva em consideragcdo os
processos envolvidos na fabricagédo dos produtos, bem como a complexidade desses processos.
Ademais, ndo contempla o tempo necessario para a importacdo, no caso de empresas que ndo sdo
fabricantes.

O transporte das baterias, bem como todos os processos intrinsecos ao seu fornecimento, exigem
tempo e devem ser cuidadosamente considerados no momento da formulacdo da proposta de preco.
Ressalte-se que, dependendo da rapidez exigida para a entrega, o valor podera ser
substancialmente maior.

Caso a empresa Impugnante seja declarada vencedora, considerando que ela esta situada no
interior do Estado de Pernambuco, o cenario imposto exigiria que a disponibilidade, em um prazo de
5 (cinco) dias todas as etapas necessarias:

1. Producédo do Produto;

2. Abertura da Ordem de Servico;
3. Separacdo do Produto;

4. Planejamento de Rota.

Planejar o percurso da rota, frisa-se, partindo do interior do seu Estado de Pernambuco, para
entrega nos inimeros enderecos previstos em contrato.

Nesse contexto, o prazo estabelecido para a producdo e/ou importacdo das mercadorias, bem como
0 prazo para a operacionalizacdo dos produtos, estabelecidos em dez (dez) dias conforme o edital,
se revelam infimos e praticamente inexequiveis.



(...) Cumpre-se reconhecer que, exiguidade do prazo para fornecimento é um fator contribui para a
potencialidade de tornar inviavel, sob o aspecto operacional das empresas participantes do certame,
que se feche uma carga que permita seu encaminhamento por frete expresso, conciliar essa carga e
disponibilizar, pessoal responsdvel, de modo a satisfazer o estreito intersticio estipulado.

Além das dificuldades enfrentadas pela licitante vencedora nesse contexto, a fixacdo de um prazo de
entrega tdo curto no edital prejudica a economia de escala e acarreta prejuizos para a
Administracdo. Os licitantes sdo impossibilitados de apresentar propostas mais vantajosas devido ao
acréscimo operacional no transporte, o que compromete o propdsito da licitacdo, como ja advertiu o
Tribunal de Contas da Unido (Acérddo no 1.487/2007 - Plenario).

(...) No caso concreto, trata-se de modelos que ndo sdo mantidos em estoque regular, sendo
produzidos sob demanda, circunstdncia que exige ndo apenas o processo de fabricagdo, mas
também a realizacdo de testes de qualidade, conformidade técnica e seguranca, etapas
indispensaveis para assegurar a adequada execucdo contratual e o atendimento ao interesse
publico.

(...) A luz desse dispositivo legal, mostra-se evidente que a exigéncia editalicia de entrega em
apenas 10 (dez) dias corridos ultrapassa o limite do razodvel, impondo as licitantes um 6nus
incompativel com a realidade operacional do setor. Tal restricdo, ao invés de ampliar a
competitividade, tende a reduzi-la significativamente, pois afasta potenciais fornecedores que,
embora plenamente capazes de atender ao objeto, ndo conseguem se adequar a um prazo tao
destoante do parédmetro normativo.

(...) Sendo assim, sob o aspecto técnico, estipula-se em, no minimo, o prazo de 10 (dez) dias uteis
como sendo o intersticio condizente com as providéncias necessarias ao tracado

da rota de entrega e conciliacdo da carga, independentemente do quantitativo adquirido pelo érgéo,
devendo ser contado o prazo desde o inicio da vigéncia do contrato.

III. 2. DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA MORATORIA DE 5% POR DIA DE ATRASO

O segundo ponto objeto da presente impugnacdo refere-se ao item 9.31, inciso 1V, alinea “a”, do
Termo de Referéncia, que estabelece:

iv) Multa:
a) moratdria de 5% (cinco por cento) por dia de atraso injustificado sobre o valor da
parcela inadimplida, até o limite de 10 (dez) dias;

A previsdo merece revisdo em razao de sua manifesta desproporcionalidade.

(...) a fixagdo prévia de multa de 5% por dia conduz, em apenas dez dias, a uma penalidade de até
50% sobre o valor da parcela inadimplida. Tal percentual mostra-se excessivamente gravoso quando
comparado a propria sistematica sancionatdria estabelecida no edital. Isso porque o mesmo Termo
de Referéncia prevé multa compensatéria de 10% sobre o valor total do contrato em caso de
inexecucgdo total do objeto.

N&o se mostra razodvel, portanto, que uma conduta de menor gravidade — o atraso temporario e
eventualmente parcial na entrega, com posterior cumprimento da obrigacdo — possa resultar em
penalidade potencialmente muito superior aquela estabelecida para a

propria inexecucdo total do objeto.

(...) O exercicio do poder sancionatério administrativo encontra limites nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, que exigem correspondéncia entre a gravidade da conduta, o
dano causado e a intensidade da sancéo aplicada.

(...) No caso concreto, a multa de 5% ao dia também deve ser analisada em conjunto com a
previsdo de que o atraso superior a dez dias poderad autorizar a Administragdo a promover a
extingdo do contrato por descumprimento ou cumprimento irregular.

Ou seja, o edital ja dispbe de mecanismos suficientemente rigorosos para compelir o contratado ao
cumprimento tempestivo da obrigacéo.

(...) A multa, portanto, deve possuir funcdo coercitiva e reparatdria, e ndo assumir carater punitivo
desproporcional ao eventual prejuizo causado. Nesse contexto, entende-se adequada a revisdo da
multa moratdria para 0,5% (cinco décimos por cento) por dia de atraso injustificado sobre o valor da
parcela inadimplida, limitada a 5% (cinco por cento), sem prejuizo das demais medidas cabiveis em
caso de inadimplemento que ultrapasse os limites estabelecidos.



A solucdo proposta preserva integralmente o poder-dever da Administracdo de sancionar atrasos
injustificados, mas estabelece uma penalidade compativel com a gravidade da conduta e com a
propria estrutura de sancées prevista no instrumento convocatorio.

Ademais, o proprio edital estabelece, no item 13.4.1, faixa geral de multa de 0,5% a 15% do valor
do contrato licitado para determinadas infracées, demonstrando que o percentual de 0,5% ja é
reconhecido pelo préprio instrumento como patamar sancionatdrio aplicavel”, (Grifos no original)

Por fim requer:

"(...)
a) o conhecimento e o acolhimento da presente Impugnacéo;

b) a alteragdo do item 5.2 do Termo de Referéncia, para que o prazo maximo de entrega seja
estabelecido em 10 (dez) dias Uteis, contados do recebimento da nota de empenho, em substituicdo
aos atuais 10 (dez) dias corridos;

c) a alteracdo do item 9.31, inciso 1V, alinea “a”, do Termo de Referéncia, para que a multa
moratdria seja reduzida para 0,5% (cinco décimos por cento) por dia de atraso injustificado sobre o
valor da parcela inadimplida, limitada a 5% (cinco por cento);

d) subsidiariamente, caso n&o seja acolhido integralmente o percentual proposto, que a
Administracdo promova a revisdo da penalidade para percentual que observe efetivamente os
principios da proporcionalidade, razoabilidade e adequacdo entre a infragdo, o dano e a sancdo,
afastando-se a atual previsdo de 5% ao dia;

e) sendo acolhidas as alteragées, que sejam promovidas as respectivas retificacbes no Edital, Termo
de Referéncia e demais documentos que eventualmente reproduzam as disposicées impugnadas,
com a consequente divulgacdo da versdo retificada do instrumento convocatorio e, se necessario,
reabertura dos prazos legais do certame”.

Inicialmente, submetida a presente impugnagdo a unidade requisitante da contratagdo, CEMA -
Coordenadoria de Engenharia de Manutencdo, que assim se posicionou:

"Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa ACUMULADORES MOURA S.A. em face de
disposicbes do Termo de Referéncia integrante do Edital do Pregdo Eletrénico n°® 074/2026, cujo
objeto consiste no registro de precos para eventual aquisicdo de baterias seladas de chumbo-acido,
do tipo VRLA, destinadas aos nobreaks deste Tribunal.

A impugnante questiona, especificamente:

a) o prazo maximo de 10 (dez) dias corridos, contado do recebimento da nota de empenho, para
entrega das baterias; e b) a previsdo de multa moratéria de 5% (cinco por cento) por dia de atraso
injustificado, incidente sobre o valor da parcela inadimplida, até o limite de 10 (dez) dias.

Ao final, requer a alteracdo do prazo de entrega para 10 (dez) dias uteis e a reducdo da multa
moratdria para 0,5% (cinco décimos por cento) por dia de atraso, limitada a 5% (cinco por cento),
ou, subsidiariamente, a adoc¢do de outro percentual que considere proporcional.

Encaminhada a matéria a esta Secdo de Sistemas Elétricos - SSE, para analise dos aspectos
relacionados as necessidades administrativas e as condicées técnicas estabelecidas no Termo de
Referéncia, passa-se a manifestacéo.

(...)
2. Do prazo de entrega de 10 (dez) dias corridos

N&o merece acolhimento a alegacdo de que o prazo estabelecido no Termo de Referéncia seria
inexequivel, desarrazoado ou restritivo & competitividade.

A definicdo do prazo de entrega insere-se no d&mbito do planejamento da contratacdo e deve atender,
primordialmente, as necessidades concretas da Administracdo. N&o constitui obrigacdo do drgdo
licitante ajustar as condicbes de execucdo a rotina interna, a politica de estoques, ao ciclo particular
de producdo ou a estratégia logistica de determinado fornecedor.

No caso concreto, as baterias objeto da contratacdo destinam-se a nobreaks responsaveis pela
continuidade do fornecimento de energia a equipamentos e instalacbes do Tribunal. Trata-se,
portanto, de componentes relevantes para a seguranca e a continuidade operacional das unidades



judicidrias e administrativas, ndo sendo recomendavel que sua reposicdo fique submetida a prazos
excessivamente dilatados.

O prazo foi estabelecido considerando a necessidade de pronta substituicdo das baterias que
apresentem perda de capacidade, falha ou proximidade do término de sua vida util. A
indisponibilidade desses componentes pode comprometer a autonomia dos nobreaks, a protecdo de
equipamentos eletrénicos e a continuidade de atividades institucionais.

A Lei n° 14.133/2021 confere a Administracdo o dever de planejar a contratacdo conforme o
interesse publico e as necessidades efetivamente identificadas, observados, entre outros, os
principios da eficiéncia, da eficacia, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e da
seguranca juridica.

A impugnante, entretanto, ndo apresentou estudo técnico, levantamento de mercado, dados de
estoque, cronograma de producdo ou qualquer outro elemento objetivo capaz de demonstrar que o
prazo de 10 (dez) dias corridos seria inexequivel para o conjunto de potenciais fornecedores.

As alegacdes formuladas possuem natureza predominantemente genérica e estdo centradas nos
procedimentos internos da propria interessada, tais como producgdo, abertura de ordem de servico,
separacdo do produto e planejamento de rota. Tais circunstdncias integram a organizacao
empresarial e o risco ordinario da atividade econémica, ndo sendo suficientes, por si sos, para
caracterizar ilegalidade ou restricdo indevida a competicdo.

Registre-se, ainda, que a contratacdo ndo exige que o objeto seja fabricado somente apds o
recebimento da nota de empenho. Ao participar do certame, compete ao fornecedor avaliar
antecipadamente sua capacidade de execucdo, sua disponibilidade de estoque, sua cadeia de
suprimento, seus meios de transporte e 0s custos necessarios ao cumprimento das condi¢oes
previamente divulgadas.

A impugnante afirma que os modelos ndo seriam mantidos em estoque regular e seriam produzidos
sob demanda. Contudo, ndo apresenta documentacdo técnica ou comercial que comprove que essa
circunstancia seja caracteristica comum e necessaria de todo o mercado, e ndo apenas de seu proprio
modelo de producgéo e distribuicéo.

As empresas atuantes neste setor de baterias, devido a dindmica propria comercial, mantém estoque
ou acesso rapido as cadeias de distribuicdo. Com isso, o prazo de entrega estipulado no edital é
plenamente exequivel, ndo demandando processo produtivo complexo que justifique a dilatacdo do
prazo.

As baterias seladas de chumbo-acido do tipo VRLA constituem bens disponiveis no mercado
especializado, cuja aquisicdo nédo pressupbe, necessariamente, desenvolvimento de projeto
personalizado, fabricacdo exclusiva ou adaptacdo individual para este Tribunal. A eventual politica
comercial de determinado fabricante, consistente em produzir ou separar o material somente apds a
formalizagdo de cada pedido, ndo pode ser automaticamente convertida em condicionante do edital.

Também ndo procede a alegacdo de que o prazo inviabilizaria a participacdo de empresas ndo
fabricantes ou importadoras. A isonomia ndo impde que todas as empresas possuam idéntica
estrutura operacional, mas que as regras do certame sejam gerais, objetivas, previamente
conhecidas e igualmente aplicaveis aos interessados.

O prazo de 10 (dez) dias corridos incidird indistintamente sobre o futuro fornecedor, sem favorecer
marca, fabricante, distribuidor, regido geografica ou modelo empresarial especifico. A diversidade de
capacidades logisticas existente entre os agentes econdémicos ndo transforma, por si s6, uma
exigéncia geral em tratamento anti-isonémico.

Em licitacOes feitas anteriormente por este Tribunal com o mesmo objeto, ndo houve solicitacées de
impugnacédo ao edital publicado devido ao prazo de entrega estar fixado em 10 (dez) dias.

N&o ha, igualmente, obrigagdo juridica de que a Administracdo estabeleca condigbes que assegurem
a participacdo de todo e qualquer potencial fornecedor. A competitividade deve ser preservada, mas
pode ser harmonizada com as necessidades de desempenho, seguranca e celeridade indispensaveis a
satisfacdo do interesse publico.

3. Da inexisténcia de demonstracao de prejuizo a economia de escala

A afirmacdo de que o prazo de 10 (dez) dias corridos acarretara em aumento do preco, perda de
economia de escala ou necessidade de frete expresso também néo foi acompanhada de memdria de
calculo, cotacbes de transporte, comparacdo entre modalidades de frete ou qualquer demonstracdo
econémica concreta.



Os custos de logistica devem ser considerados pelos licitantes na elaboracdo das respectivas
propostas. A simples existéncia desses custos ndo torna ilegal a condicdo de entrega, especialmente
quando ela decorre de necessidade administrativa legitima e é conhecida previamente por todos os
concorrentes.

Além disso, o procedimento adota o sistema de registro de precos, no qual os quantitativos e as
condicbes de fornecimento estdo previamente definidos, possibilitando aos interessados planejar
estoques, rotas, meios de transporte e formacdo de precos antes da apresentacdo das propostas.

A Administracdo busca a proposta mais vantajosa, e ndo necessariamente aquela que represente o
menor custo logistico para um fornecedor determinado. A vantajosidade compreende ndo apenas o
preco, mas também a capacidade de atendimento tempestivo das necessidades institucionais, a
seguranca da execucgdo e a continuidade dos servicos.

4. Da auséncia de pertinéncia dos precedentes invocados

Os precedentes mencionados na impugnacdo ndo demonstram a ilegalidade das condigbes
estabelecidas no Pregdo Eletrénico n° 074/2026.

O Acérddo n© 1.487/2007 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido ndo examinou,
especificamente, a legalidade de prazo de 10 (dez) dias para fornecimento de baterias com as
caracteristicas e condicées da presente contratacdo. A referéncia genérica a economia de escala ndo
permite transportar automaticamente suas conclusdes para situacbes materialmente distintas.

O Acdérddo n° 983/2020 - Plenario, por sua vez, relaciona-se a aplicacdo do formalismo moderado na
andlise de propostas e documentos apresentados no curso do certame. N&o trata da prerrogativa da
Administracdo de definir, durante o planejamento, prazo de entrega compativel com suas
necessidades.

O principio do formalismo moderado ndo autoriza a alteracdo de exigéncia material de execucdo do
objeto regularmente prevista no edital. O prazo de entrega ndo constitui formalidade documental
irrelevante, mas obrigacdo substancial relacionada a utilidade e a tempestividade do fornecimento.

A doutrina citada acerca da igualdade entre os licitantes igualmente ndo ampara a pretenséo. A
igualdade é assegurada precisamente porque todos o0s interessados se submetem as mesmas
especificacées, condicdes de entrega, critérios de julgamento e obrigagdes contratuais.

5. Da multa moratoéria

Também néo se identifica fundamento suficiente para alteracdo da multa moratdria prevista no item
9.31, inciso 1V, alinea “a”, do Termo de Referéncia.

Nos termos do art. 162 da Lei n° 14.133/2021, o atraso injustificado na execugdo do contrato sujeita
o contratado a multa de mora, na forma prevista no edital ou no contrato. A legislacdo, portanto,
reconhece expressamente a possibilidade de prévia definicdo da multa moratdria no instrumento
convocatorio.

A previsdo da sancdo possui finalidade preventiva, coercitiva e reparatéria. Seu objetivo é
desestimular atrasos e preservar a continuidade operacional dos equipamentos atendidos pelas
baterias, cuja indisponibilidade pode acarretar riscos e custos que nédo se limitam ao valor unitario

do produto ndo entregue.

A multa incide somente nas seguintes condicoes:

e ocorréncia de atraso;

e auséncia de justificativa legitima;

e incidéncia apenas sobre o valor da parcela inadimplida; e

e observéncia do limite temporal previsto no Termo de Referéncia.

N&o se trata, portanto, de penalidade automatica sobre o valor total da contratacdo nem de
consequéncia aplicavel a qualquer atraso, independentemente de suas causas.

A alegacdo de que a previsdo conduziria necessariamente a aplicacdo de multa de 50% desconsidera
gue o percentual é apurado por dia de atraso efetivamente verificado e somente incide na hipdtese
de mora injustificada. Desconsidera, ainda, que a aplicacdo de sancbes administrativas exige regular
apuracdo, motivacdo, contraditério, ampla defesa e observancia da legislacéo.

A cldusula deve ser compreendida sistematicamente com o item 9.35 do Termo de Referéncia e com
o art. 156, § 19, da Lei n°® 14.133/2021, que determinam a consideracdo da natureza e da gravidade
da infracdo; das peculiaridades do caso concreto; das circunstancias agravantes ou atenuantes; dos



danos decorrentes da conduta; e da implantacdo ou do aperfeicoamento de programa de integridade,
conforme o caso.

O percentual previsto no edital estabelece o pardmetro objetivo de incidéncia da multa, enquanto os
critérios legais orientam sua apuracgdo e aplicagdo concreta. Ndo ha incompatibilidade entre a prévia
fixacdo da sancdo e a andlise individualizada da conduta.

Em qualquer hipotese, a aplicacdo devera observar os limites cogentes do art. 156, § 3°, da Lei n°
14.133/2021, segundo o qual a multa ndo podera ser inferior a 0,5% nem superior a 30% do valor
do contrato licitado ou celebrado. A incidéncia desse limite decorre diretamente da lei e independe de
sua reproducdo em cada clausula do instrumento convocatario.

A comparacdo feita pela impugnante entre a multa moratéria e a multa compensatéria por
inexecugdo total ndo conduz, por si s6, a invalidade da previsdo. As penalidades possuem
pressupostos, bases de calculo e finalidades distintas.

A multa moratdria é calculada sobre a parcela inadimplida e varia de acordo com a duragdo do
atraso. A multa compensatdria indicada pela impugnante incide sobre outra base e relaciona-se a
inexecugdo contratual. A comparagdo meramente nominal dos percentuais, dissociada das
respectivas bases de calculo e dos efeitos concretos da infracdo, ndo é suficiente para demonstrar
desproporcionalidade.

Além disso, a possibilidade de extincdo do contrato apds atraso superior ao limite estabelecido ndo
torna desnecessaria a multa moratdria. A extincdo encerra a relacdo contratual e permite a
Administracdo buscar outra solucdo de fornecimento, enquanto a multa sanciona e desestimula o
atraso ja ocorrido. Sdo instrumentos distintos e compativeis.

A proposta de redugédo para 0,5% ao dia, limitada a 5%, representa opc¢ao unilateral da impugnante,
sem memdria de calculo ou estudo que demonstre ser esse percentual suficiente para desestimular o
inadimplemento e resguardar os prejuizos potencialmente decorrentes da falta das baterias.

O fato de o edital prever, em outras situacbes, multa a partir de 0,5% n&o significa que esse
percentual deva ser indistintamente aplicado a todas as infracées. A propria gradacdo das
penalidades pressupde diferenciagdo conforme a natureza da obrigacdo, a relevédncia do objeto e os
riscos decorrentes do descumprimento.

6. Da preservacao da competitividade e da vinculacdo ao planejamento

A impugnacdo ndo demonstra que as condicbes questionadas direcionem o certame, favorecam
determinado fornecedor ou impossibilitem a participacdo de parcela relevante do mercado.

As disposicbes contestadas possuem carater geral e impessoal, foram estabelecidas a partir das
necessidades da Administracdo e sdo aplicaveis igualmente a todos os interessados.

A alteracdo pretendida atenderia, em esséncia, a conveniéncia operacional da impugnante,
transferindo a Administracdo os efeitos de sua politica de estoques, de seu ciclo produtivo e de sua
organizagédo logistica.

Embora a Administracdo deva preservar a competitividade, ndo esta obrigada a flexibilizar exigéncias
legitimas do objeto apenas para acomodar as condigdes particulares de um agente econdémico. A
competicdo deve ocorrer entre empresas capazes de atender a necessidade definida no edital, e ndo
mediante a redefinicgdo dessa necessidade em fung¢do da estrutura empresarial de determinado
interessado.

7. Conclusao

Diante do exposto, esta Segdo de Sistemas Elétricos - SSE, no d&mbito de suas atribuicées técnicas,
manifesta-se:

a) pelo reconhecimento de que ndo foram apresentados elementos técnicos, econbémicos ou
mercadoldgicos suficientes para demonstrar a inexequibilidade do prazo de 10 (dez) dias corridos;

b) pela manutencdo do prazo estabelecido no item 5.2 do Termo de Referéncia, por se mostrar
compativel com a natureza dos bens, com a necessidade de pronta reposicdo das baterias e com a
continuidade operacional dos nobreaks do Tribunal;

c) pela inexisténcia de demonstracdo objetiva de restricdo a competitividade, quebra de isonomia,
perda de economia de escala ou direcionamento do certame;



d) pela manutencdo da multa moratdria prevista no item 9.31, inciso 1V, alinea “a”, do Termo de
Referéncia, cuja aplicacdo devera observar o devido processo administrativo, a proporcionalidade no
caso concreto, os critérios do art. 156, § 19, e o limite legal estabelecido no § 3° do mesmo artigo da
Lei n® 14.133/2021; e

e) consequentemente, pelo nao acolhimento da impugnacao apresentada pela empresa
ACUMULADORES MOURA S.A., com a manutencdo dos termos do Edital do Pregao
Eletronico n° 074/2026 e de seus anexos.

Encaminhem-se os autos a Divisdo de Licitacgbes e Compras Diretas — DLIC, para conhecimento,
analise e adogédo das providéncias pertinentes”. (Grifos no original)

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se pelo
NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNAGCAOQ ao ato convocatorio.

Recife, 21 de agosto de 2026.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeira Substituta



