PODER JU.DICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisdao de Impugnagado ao Edital
REFERENCIA.: Pregdo Eletrénico 17/2025
PROCESSO: Proad. 19.755/2025

Trata-se de impugnacgao apresentada por EDUARDO SILVA ALVES, em face do Edital de Pregao
Eletrénico n® 17/2025, que visa a contratagdo de servigos de suporte administrativo, assessoramento e
auditoria técnica e administrativa em salde suplementar, com fornecimento de sistema informatizado
de gestdo e auditoria, a serem executados com regime hibrido.

Em 04/12/225, foi republicado o aviso de licitagdo no Portal Nacional de ContratacGes Publicas -
PNCP, no Diario Oficial da Unido e Jornal Tribuna on line, conforme prescreve o art. 54, da Lei n°
14.133/2021, além de disponibilizado o novo Edital de Pregdo Eletrénico n® 17/2025 no Portal da
Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 16/12/2025, EDUARDO SILVA ALVES, advogado, inscrito na OAB/SP, apresentou
TEMPESTIVAMENTE pedido de impugnacao ao Edital, de acordo com o art. 164, da Lei 14.133/2021.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteragdao no instrumento convocatoério, pelos motivos a
sequir: ) .
"2. DO EXIGUO PRAZO DE EXECUGCAO DO OBIJETO

(...) o Edital sob andlise fixa prazo extremamente exiguo para a inicio da Execucdo do objeto em até
15 dias apos assinatura do contrato, tendo em vista sua complexidade técnica e as varias etapas que
devem ser executadas até a disponibilizacdo do sistema e mao-de-obra.

Desta forma, o prazo em comento acaba por favorecer o licitante que jé executa o servico, vez que
este ndo precisara passar por todas as etapas necessarias até que a solucdo esteja disponivel para
uso, o que, consequentemente, gera inconteste vantagem competitiva ao atual contratado.

Igualmente, trata-se de prazo absolutamente desproporcional, na medida em que o tempo médio de
Execucdo do objeto seria de até 60 dias apds assinatura do contrato para contratacdo para
disponibilizacdo do sistema e de contratacdo de m&o de obra, a fim de garantir que todas as fases
sejam plenamente contempladas.

Tal prazo, assim, mostra-se impraticavel e deve ser revisto por esta Administracdo, sob pena de lesdo
direta aos concorrentes, os quais, a ndo ser que ja estejam executando os servicos, ndo terdo
condicoes de implantar a solucdo no prazo estabelecido.

(...)

Assim, é certo que o prazo em comento ndo é adequado, gerando restritividade indevida e excluindo
da disputa potenciais licitantes que, em face do curto prazo de implantacdo, ndo terdo como
participar.

A implantacdo de um sistema e mdo de obra para o TRT 60 REGIAO, demanda um planejamento
cuidadoso e um prazo condizente com a complexidade do projeto.

O prazo de 15 dias previsto no Termo de Referéncia para a execucdo apds a assinatura do contrato é
incompativel com a necessidade de parametrizacdo, migracdo de dados, integracdo com sistemas
existentes, treinamentos e testes de homologagéao.

Considerando experiéncias anteriores e boas praticas de mercado, um prazo razoavel para a pronta
implantacdo da solucdo seria de, no minimo, inicio de até 60 dias apds assinatura do contrato,
considerando as customizagoes.

Este periodo garantiria:



Aderéncia: Entendimento completo dos requisitos e documentacdo dos processos existentes;

Workshops: Alinhamento de expectativas, discussdo de melhores praticas e identificacdo de possiveis
personalizacbes necessarias;

Setup (Parametrizacdo) dos mddulos adquiridos: Configuracdo do sistema de acordo com os requisitos
especificos da Cdmara;

Migracdo de Dados: Transferéncia dos cadastros, incluindo informacgdes financeiras sensiveis, sem
inconsisténcias e outros valores;

Treinamento dos usudrios multiplicadores: Capacitacdo dos usuarios-chave para que possam
transmitir o conhecimento aos demais colaboradores;

Homologagéo: Garantia de que todas as funcionalidades e requisitos tenham sido atendidos antes da
entrada em producéo;

Apoio na virada: Transicdo assistida para o novo sistema, garantindo uma implementacao tranquila;

Pés-Producdo: Acompanhamento continuo para esclarecer duvidas e solucionar eventuais problemas,
garantindo a estabilidade da solucdo antes da entrega ao suporte.

A migracdo de dados sdo fatores criticos, que além de exigirem extrema precisdo, demandam tempo
consideravel para garantir que todos os processos sejam validados corretamente antes da entrada
definitiva em producdo, pois erros nesses processos podem gerar inconsisténcias nos cadastros e
impactar a conformidade, resultando em problemas legais e operacionais para a administracdo
publica.

Essas etapas do projeto demandam muito tempo ndo sé da equipe da CONTRADATA como também
da equipe da CONTRATANTE, como diversas tarefas, como por exemplo, as definicbes como os
padrbes definidos no sistema legado deverdo ser ajustados ao novo sistema, as conferéncias e
ajustes pode impactar diretamente no sucesso da implantagdo, tornando inviavel a conclusdo do
projeto no prazo estipulado pelo edital.

Prazos exiguos acabam por restringir a competitividade do certame, favorecendo empresas que ja
prestam servicos a administracdo publica, comprometendo a isonomia entre os concorrentes.

Desta forma, necessario se faz que a disposicdo sob analise seja retificada, de forma a contemplar
prazo razodvel de implantagdo, assim como praticado no mercado, sob pena de lesdo direta aos
principios da ampla competitividade, isonomia e proporcionalidade.

..)

Dessa forma, reiteramos o pleito de revisdo do prazo de inicio da execucdo do objeto constante no
edital, a fim de garantir a ampla competitividade, a isonomia entre os licitantes e a viabilidade
técnica da contratacdo, evitando futuras paralisagcbes, impugnacdes ou mesmo nulidades.

(..)

Importa igualmente destacar precedente recente e diretamente aplicavel ao caso ora impugnado,
proferido no &mbito do Conselho Federal de Administragdo CFA, por ocasido do exame da
Impugnagdo ao Edital no 90016/2025, conforme consta da Decisdo ao Pedido de Impugnacdo no
3/2025/CFA (Processo no 476900.001995/2025-99).

Naquele certame, cujo objeto envolvia a contratacdo de solucdo tecnoldgica em regime Software as a
Service (SaaS) com etapas de implantacdo, parametrizacdo, migracdo de dados, capacitacdo e
estabilizacdo, a Administracdo havia fixado prazo extremamente reduzido para conclusado integral da
implantacéo.

Apds andlise técnica, o Pregoeiro responsavel reconheceu Expressamente que:
"O prazo estipulado mostra-se impraticavel e absolutamente desproporcional, uma vez que o
tempo médio de implantacdo praticado no mercado gira em torno de 12 (doze) meses, para
garantir as diversas etapas necessarias (parametrizacdo, migracdo de dados e capacitacdo).”
E concluiu, determinando:
"Acolhe-se o pedido para suspender o certame até revisdo do prazo de implantagéo,

considerando que o quadro apresentado compromete a competitividade, isonomia e
viabilidade técnica da contratacdo”.



Tal precedente reveste-se de significativa pertinéncia ao caso presente, pois trata exatamente da
mesma natureza de solucdo tecnolégica, igualmente dependente de diversas etapas técnicas e
operacionais que inviabilizam prazos reduzidos.

Além disso, a decisdo do CFA reafirma que:

prazos exiguos prejudicam a ampla competitividade;

criam vantagem competitiva indevida;

violam principios basilares da Lei no 14.133/2021; e impbem a Administracdo o dever de retificar o
edital, sob pena de nulidade futura.

Assim, resta plenamente demonstrado que o prazo atualmente previsto no edital sob analise ndo é
compativel com a complexidade da solucdo a ser implantada, encontrando respaldo técnico e
jurisprudencial a necessidade de sua ampliagdo.

Com fundamento nos principios da isonomia, da ampla competitividade e da viabilidade técnica,
deliberou-se pela reavaliagdo do edital impugnado.

Trata-se, pois, de mais um precedente administrativo no mesmo sentido, que deve ser igualmente
considerado por este TRT 60 Regido, no qual restou evidenciado que prazos inexequiveis constituem
impedimento técnico e juridico a plena competitividade, levando a prdopria Administracdo a
reconhecer as razées da impugnacdo e a decidir pela revisGo das regras editalicias em prol do
interesse publico”.

(..)
Por fim, requer que:

“seja acolhida a presente IMPUGNACAO para que, no exercicio do poder-dever de autotutela, esta
Administragdo proceda a adequacdo do instrumento convocatério, no sentido de ampliar o prazo de
de inicio da execucdo do objeto em até 60 dias apds assinatura do contrato, sob pena de
perpetrarem-se irregularidades que inviabilizam o regular prosseguimento do processo licitatério em
qguestao”.

A unidade requisitante da contratacdo, SECRETARIA DE AUTOGESTAO EM SAUDE, se posicionou
ao pedido de impugnacao ao edital enviado por EDUARDO SILVA ALVES, que aqui transcrevo:

"ANALISE DA IMPUGNACAO APRESENTADA POR EDUARDO SILVA ALVES

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n° 17/2025, apresentada tempestivamente,
na qual o impugnante questiona, em sintese, o prazo de 15 (quinze) dias para inicio da execugdo do
objeto, previsto no item 5.1 do Termo de Referéncia (Anexo I), sob o argumento de que referido
prazo seria exiguo diante da complexidade da solugdo tecnoldgica (SaaS), envolvendo
parametrizacdo, integracdo e migragdo de dados, pleiteando sua ampliacdo para 60 (sessenta) dias.

A impugnagcdo ndo merece prosperar, pois se fundamenta em leitura parcial e dissociada do Termo
de Referéncia, desconsiderando disposicoes expressas que ja contemplam exatamente o prazo
técnico pleiteado pelo impugnante.

Diversamente do alegado, o Edital ndo exige a implantacdo integral do sistema informatizado em 15
dias.

O Termo de Referéncia — Anexo I do Edital estabelece prazo especifico e expresso para a conclusdo
das atividades técnicas de implantacao do sistema, nos seguintes termos literais:

"4.1.10.1. O prazo para conclusdo das atividades previstas em 4.1.10 [configuracdo,
adaptacdo, definicdo de fluxos de trabalho, integracdo com os sistemas do TRT6 e migracao
de dados] sera de sessenta dias corridos, contados da assinatura do contrato.”

Tal dispositivo demonstra, de forma inequivoca, que a Administracdo reconheceu previamente a
complexidade técnica da solucdo SaaS e concedeu prazo de 60 dias para que o sistema seja
entregue totalmente configurado, integrado e com dados migrados, exatamente nos moldes
defendidos pelo impugnante.



N&o ha, portanto, qualquer lacuna, omissdo ou irrazoabilidade no tratamento conferido a
implantagdo tecnoldgica.

O prazo de 15 (quinze) dias, previsto no item 5.1 do Termo de Referéncia, refere-se exclusivamente
ao marco inicial da execucdo contratual, isto é a mobilizacdo da contratada e ao inicio das
atividades preliminares, indispensaveis a continuidade dos servicos, tais como designacdo formal de
preposto (item 7.7 do Termo de Referéncia), apresentacdo e alocacdo da equipe técnica residente
(item 6.1.2.9 do Termo de Referéncia) e inicio das reunides de alinhamento e levantamento de
requisitos do sistema, que constituem a fase inicial das atividades descritas no item 4.1.10 do Termo
de Referéncia.

Alterar o prazo de inicio da execucdo para 60 dias, como pretende o impugnante, geraria
descontinuidade nos servicos de auditoria, comprometendo as atividades de regulacdo, auditoria
concorrente e auditoria de contas do Programa de Autogestdo em Saude do TRT6, em flagrante
afronta ao interesse publico, especialmente diante do histdrico recente de contratacdo emergencial e
do risco concreto de interrupcdo de servigcos essenciais.

Nesse cendrio, o prazo de 15 dias para inicio da execugdo revela-se necessario, proporcional e
funcional, justamente para evitar vacuo operacional entre contratos.

Para além disso, ndo procede a alegacdo de favorecimento ao atual prestador.

Registre-se que a empresa que atualmente presta os servicos, mediante contrato emergencial,
sequer podera participar do certame, o que afasta qualquer presuncdo de vantagem competitiva.

Ademais, o modelo editalicio assegura isonomia plena entre todos os licitantes, uma vez que todas
as empresas terdo os mesmos prazos de 15 (quinze) dias para mobilizar equipe, designar preposto e
iniciar a execucdo contratual e de 60 (sessenta) dias, nos termos do item 4.1.10.1 do Termo de
Referéncia, para entregar o sistema informatizado totalmente funcional, parametrizado, integrado e
com dados migrados.

Ante o exposto, a impugnacdo é REJEITADA INTEGRALMENTE”,

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se
pelo NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNACAOQO ao ato convocatério.

Recife, 18 de dezembro de 2025.
AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeira



