PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisao de Impugnacao ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletrénico 17/2025
PROCESSO: Proad. 19.755/2025

Trata-se de impugnagdo apresentada pela empresa MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO
EM SAUDE LTDA, em face do Edital de Pregdo Eletrdnico n® 17/2025, que visa a contratacdo de
servicos de suporte administrativo, assessoramento e auditoria técnica e administrativa em saude
suplementar, com fornecimento de sistema informatizado de gestdao e auditoria, a serem executados
com regime hibrido.

Em 13/11/225, foi publicado o aviso de licitacdo no Portal Nacional de ContratacGes Publicas -
PNCP, no Diario Oficial da Unido e Jornal Tribuna on line, conforme prescreve o art. 54, da Lei n©
14.133/2021, além de disponibilizado o Edital de Pregdo Eletrénico n® 17/2025 no Portal da
Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 25/11/2025, a empresa MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA,
apresentou TEMPESTIVAMENTE pedido de impugnacdo ao Edital, de acordo com o art. 164, da Lei
14.133/2021.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteragdo no instrumento convocatério, pelos motivos a
seguir:
"(...)

III. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO

III.1. DA AU§ENCIA DE CLAREZA QUANTO AO OBJETO LICITADO: UTILIZACAO, NO TERMO
DE REFERENCIA, DE EXPRESSOES GENERICAS OU CONTRADITORIAS QUE
IMPOSSIBILITAM A COMPREENSAO DO ESCOPO E, CONSEQUENTEMENTE, A VINCULACAO
AO EDITAL, O JULGAMENTO OBJETIVO E A ISONOMIA.

Em respeito ao que dispbe o artigo 6°, inciso XXIII, alinea a da Lei 14.133, é condicdo "sine qua
non” para realizacdo das aquisicbes em via publica, a divulgacdo do instrumento editalicio contendo
descricdo claro do objeto a que se pretende adquirir, confiramos:

"XXIII - termo de referéncia: documento necessario para a contratacdo de bens e servigos, que deve
conter os seguintes pardmetros e elementos descritivos:

a) definicdo do objeto, incluidos sua natureza, os quantitativos, o prazo do contrato e, se
for o caso, a possibilidade de sua prorrogacdo,” (Grifos nossos)

Ocorre que, o edital, o termo de referéncia e o contrato, apresentam expressoes genéricas e/ou
contraditdrias que impossibilitam a perfeita compreensdo do escopo requerido.

(...)

Sendo assim, cumpre destacar que é imprescindivel a demonstracdo clara do objeto a ser licitado,
juntamente as suas especificacbes suficientes a compreensdo do licitante daquilo que se pretende
contratar, por isto guarda necessidade dos esclarecimentos abaixo:

a) Customizagao:

Considerando que o termo “customizacdo” é ambiguo e pode gerar interpretacbes divergentes
guanto ao escopo das adaptacbes, solicita-se esclarecer:



-Se o termo ‘"customizacdo” refere-se a adaptacdo do coédigo-fonte, criacdo de novas
funcionalidades ou modificacées estruturais (customizacdo em sentido estrito); ou

-Se o termo pretende designar apenas a parametrizacdo do sistema, isto é, ajustes dentro das
funcionalidades ja existentes, sem alteracao de cédigo ou arquitetura.

Ressalta-se que, caso se trate efetivamente de customizacao em sentido estrito, envolvendo
desenvolvimento, alteracdao de cédigo-fonte ou criacao de novas funcionalidades, tais
atividades devem ser formalmente contratadas e remuneradas, conforme previsdo contratual
especifica, por se tratar de servico adicional e ndo integrante da implantacdo padréo.

O esclarecimento é essencial para definir o escopo técnico e financeiro da implantacéao,
prevenindo dividas quanto a responsabilidade e a remuneracdo de eventuais
desenvolvimentos complementares.

b) Designacdo de preposto (TR: 6.1.2.5; 6.1.2.6; 6.1.2.39-6.1.2.42; 7.4; 7.7-7.9 /
Contrato: 1.1.1; 11.1.4; 11.1.5; 11.1.37; 11.1.38; 11.1.40):

O preposto deverd atuar presencialmente na sede da Contratante ou apenas intermediar a
comunicacdo de forma remota? Caso seja presencial, é necessario que tal obrigacdo esteja
claramente definida para adequada precificagéo.

Em verdade, o escopo amplo sem detalhes sumarios e precisos sobre os tépicos mencionados deixa
0s possiveis licitantes no escuro sobre como precificar os servigos descritos, uma vez que ndo é
possivel a identificacdo plena do exatamente esta sendo exigido pela administracdo publica.

(--)

Decerto, a especificagdo de termos genéricos e contraditérios a serem fornecidos pela Contratada
interfere diretamente no preco proposto, de modo que sem tais definicbes a Impugnante, assim
como os demais licitantes, ndo tem condigbes de formular a proposta de precos adequada.

Sem a definicdo clara do objeto torna-se impossivel formular com seguran¢ca uma proposta
adequada que garanta, de um lado, a justa contraprestacdo financeira e, de outro lado, a execucdo
satisfatéria do objeto licitado.

(...) faz-se necessdria a retificacdo do Edital e seus anexos para afastar as incoeréncias acima
apontadas - indicando de forma clara e isenta de duvidas a real especificagdo dos produtos e
servicos a serem fornecidos pela Contratada - sob pena de inviabilizar a formulacdo de proposta por
parte das licitantes.

II1.2. DA ILEGALIDADE DA EQ(IGENCIA CUMULATIVA DE PATRIMONIO LIQUIDO E INDICES
CONTABEIS EM DOIS EXERCICIOS SOCIAIS.

(...) o edital em questdo exige, cumulativamente: a comprovacdo de patriménio liquido
minimo de 10% do valor estimado do contrato; o cumprimento de trés indices contabeis
(Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente), todos com valores iguais ou
superiores a 1; e a demonstracdo do cumprimento de tais indices em dois exercicios sociais
consecutivos.

(...)

Mais importante ainda, a cumulacdo das exigéncias de patriménio liquido minimo com a
comprovacdo de indices contabeis = 1 ndo é apenas desproporcional, mas expressamente vedada
pela jurisprudéncia dominante do TCU, conforme consagrado na Sumula n° 275:

“Para fins de qualificacdo econémico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de forma
ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugado
de obras e servigos.”

Portanto, ao exigir do licitante o duplo encargo de comprovar, simultaneamente, a suficiéncia
patrimonial e o equilibrio financeiro por trés indicadores contabeis, o edital ndo apenas contraria os
dispositivos da nova Lei de Licitagbes, como também cria barreira injustificavel a competicdo e viola
0s principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do julgamento objetivo, previstos nos arts. 5°
e 18 da Lei n® 14.133/2021.



(...)

Ora, é imprescindivel que os 6rgdos da Administracdo Publica, ao realizar certames licitatdrios, se
atentem ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa, sendo que quanto maior o nimero de
participantes, maiores as chances de se obter a melhor oferta financeira.

E nesse sentido que o edital impugnado ignora por completo a Iégica finalistica do art. 69 da Lei n©
14.133/2021, ao transformar a possibilidade de apresentacdo dos documentos de dois exercicios
sociais (caput) em verdadeira obrigacdo de apresentar resultados financeiros positivos
cumulativos, sob pena de inabilitacdo, o que desvirtua a finalidade da norma e gera efeitos
anticompetitivos indevidos.

Vale destacar que o préprio caput do art. 69 condiciona a validade das exigéncias
econémico-financeiras a sua comprovacdo de forma objetiva, por coeficientes e indices
“"previstos no edital” e “"devidamente justificados no processo licitatério” - o que ndo ocorre
no presente certame. Ndo ha qualquer justificativa técnica no edital que demonstre a necessidade
de adogdo de critérios tdo rigorosos, com a exigéncia simultanea de (i) trés indices = 1, (ii)
em dois exercicios consecutivos e (iii) cumulacdo com patriménio liquido minimo de 10%.

Tais exigéncias, quando ndo justificadas de forma clara e proporcional ao risco contratual, ofendem
o proprio nicleo da legalidade administrativa e os principios da isonomia, proporcionalidade e
Jjulgamento objetivo, todos consagrados nos arts. 59 e 18 da Lei n© 14.133/2021.

(...)

Na préatica, ao impor: a necessidade de cumprimento simultaneo dos indices LG, LC e SG com
valor = 1 em dois exercicios consecutivos, e a exigéncia cumulada de patriménio liquido
minimo de 10% do valor da contratacdo, o edital ndo apenas cria um obstaculo
desproporcional, mas utiliza os dados contabeis de forma disfuncional e desvirtuada,
afastando licitantes viaveis com base em resultados ultrapassados e desconectados da realidade
atual da empresa.

Essa distor¢do compromete a competitividade do certame e a eficiéncia da contratacdo
publica, afrontando o disposto no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e nos arts. 59, 18, 69 e 164
da Lei n° 14.133/2021.

Destarte, caso este pregoeiro modifique as exigéncias do edital, tera como consequéncia a
participacdo de diversas empresas altamente capacitadas que neste momento encontram-se
impossibilitadas devido a restricdo constante em edital, além de evitar o risco de adquirir
equipamentos com custo mais alto ou restar o certame prejudicado.

II.3. DA APLICACAO INDEVIDA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC) NO
CONTRATO ADMINISTRATIVO.

O Termo de Referéncia, em seus itens 5.33 e 6.1.2.55, bem como as Clausulas 11.1.52 e 17.1
da minuta contratual, estabelecem que a Contratada devera observar todas as exigéncias
legais, incluindo o Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei n° 8.078/90).

Tal previsdo se revela indevida diante do regime juridico proprio dos contratos
administrativos, disciplinado pela Lei n° 14.133/2021, que rege as licitacbes e contratos
firmados pela Administracdo Publica. Nesses ajustes, a Administragdo ndo se encontra em
posicdo de vulnerabilidade, mas sim de supremacia juridica, dotada de poderes e
prerrogativas publicas voltados a protegdo do interesse coletivo, a fiscalizacdo da execucdo
contratual e a possibilidade de aplicacdo de sancdes unilaterais.

Nesse contexto, é pacifico o entendimento doutrindrio e jurisprudencial de que as contratagcoes
publicas ndo configuram relacées de consumo, uma vez que o ente publico ndo se enquadra
no conceito de consumidor final, previsto no art. 2° do CDC, pois adquire bens e servicos para
0 exercicio de suas atividades institucionais e ndo como destinatario final.

(..)

Assim, a inclusdo dessa previsGo no edital cria assimetria excessivamente onerosa a
Contratada, uma vez que, em eventual demanda judicial, poderia ensejar inversao do 6nus da
prova, responsabilidade objetiva ampliada e aplicacdo de penalidades que desequilibram a
equacao econdémico-financeira do contrato, afrontando o principio da seguranca juridica.

Além disso, a imposicdo de observancia direta ao CDC é desnecessaria, ja que o ordenamento
juridico administrativo ja assegura mecanismos eficazes de controle, fiscalizacdo e
responsabilizacdo, sem que seja necessario recorrer a normas de direito privado.



Dessa forma, a previsdo constante do Termo de Referéncia, em seus itens 5.33 e 6.1.2.55, bem
como as Clausulas 11.1.52 e 17.1 da minuta contratual deve ser expurgada ou
adequadamente corrigida, de modo que conste apenas que a Contratada devera observar a
legislacao aplicavel as contratacoes publicas, nos termos da Lei n° 14.133/2021, sem
mencgao direta ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

Caso a Administracdo entenda pertinente manter eventual aplicagdo do CDC, que esta seja
expressamente limitada as hipdteses estritamente compativeis com a Lei n°® 14.133/2021 e com a
natureza do contrato administrativo, afastando-se qualquer presuncdo de vulnerabilidade do poder
publico na relagdo.

(...)

I1.4. DA INEXEQUIBILIDADE E DESPROPORCIONALIDADE DO PRAZO DE 2 (DUAS) HORAS
PARA SUBSTITUICAO DE EMPREGADOS.

O Termo de Referéncia, em seus itens 6.1.2.30 e 6.1.2.31, bem como as Clausulas 11.1.29 e
11.1.30 da minuta contratual, estabelecem que a Contratada devera substituir, no prazo maximo de
2 (duas) horas, qualquer profissional ausente ou impossibilitado de executar suas atividades.

Tal exigéncia se mostra incompativel com a natureza dos servicos contratados, que envolvem mé&o
de obra altamente especializada — como Médico(a) Auditor(a), Enfermeiro(a) Auditor(a) e Faturista
—, todos sujeitos a requisitos rigorosos de qualificacdo técnica, incluindo formacdo superior
especifica, pos-graduacdo e experiéncia minima comprovada. A imposicdo de um prazo tdo reduzido
para reposicdo de profissionais com esse nivel de especializacdo revela-se, desde logo,
materialmente inexequivel, configurando 6nus desproporcional e imposicdo de risco excessivo as
licitantes.

A exigéncia, para ser cumprida, pressupbe que a empresa mantenha profissionais de reserva
qualificados em regime permanente de prontiddo, localizados em area proxima a sede do
d0rgdo contratante e disponiveis para deslocamento imediato.

Tal estrutura implica a necessidade de custear adicional de sobreaviso, reserva técnica e plantbes
ndo remunerados, elementos que ndo constam na planilha de formacdo de precos estimada pela
Administracdo, comprometendo o equilibrio econémico-financeiro inicial do ajuste.

N&o bastasse isso, o pardmetro de 2 horas decorre do prazo de atendimento de chamados
emergenciais do sistema de auditoria, que é uma métrica de desempenho técnico de software, e ndo
um prazo de mobilizacdo humana. A transposicdo desse indicador tecnoldgico para a logistica de
substituicdo de pessoal qualificado carece de qualquer racionalidade administrativa e viola os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, previstos nos art. 50 da Lei n° 14.133/2021.

Ademais, o risco decorrente do ndo cumprimento do prazo é agravado pelas penalidades previstas
no TR e no Contrato que determinam descontos proporcionais no faturamento mensal, sem prejuizo
da aplicacdo das sancées previstas na Lei n° 14.133/2021, podendo a situacdo ser interpretada
como inexecucdo parcial do objeto. Tal interpretacdo pode ensejar a aplicacdo de penalidades de
elevado impacto, como impedimento de licitar e contratar por até 1 ano ou até mesmo declaracdo
de inidoneidade por até 3 anos, configurando transferéncia indevida de risco contratual”
(Grifos e sublinhados no original).

Por fim, requer que:

“"Seja conferido provimento a presente Impugnacdo a fim de promover a correcdo do ato
convocatdrio para que se afaste do edital os vicios acima elencados, de forma a obedecer ao
ordenamento juridico vigente, e viabilizar a adequada formulacdo da proposta por parte das
licitantes.

Requer ainda a Impugnante que a Comissdo do presente Pregdo, apds promover o0s ajustes
necessarios no edital - nos termos, e pelas razées, expostos acima -, republique-o, concedendo
novo prazo para apresentacdo das propostas e/ou de novas Impugnacbes e pedidos de
esclarecimento, observando as condicoes estabelecidas na Lei Federal n°. 14.133/2021.

Por fim, requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja mantida a irresignacdo da
ora Impugnante, para posterior juizo de anulacdo por parte da autoridade competente para tanto’.

Inicialmente, submetida a presente impugnagdo a unidade requisitante da contratacao,
SECRETARIA DE AUTOGESTAO EM SAUDE, que assim se posicionou:



"ANALISE DAS IMPUGNACOES APRESENTADAS POR MAIDA INFOWAY

1. CUSTOMIZACAO E REGIME DE ATUAGCAO DO PREPOSTO

A Impugnante questiona a ambiguidade do termo '"customizagcdo" do sistema
informatizado (desenvolvimento de cdédigo versus parametrizacdo) e a exigéncia de
atuacdo permanente no local para o Preposto da Contratada, alegando que ambas
impactam a precificacao.

O objeto do Pregdo Eletrénico n.° 17/2025 é a "CONTRATACAO DE SERVICOS DE
SUPORTE  ADMINISTRATIVO, =~ ASSESSORAMENTO E  AUDITORIA  TECNICA E
ADMINISTRATIVA EM SAUDE SUPLEMENTAR, COM FORNECIMENTO DE SISTEMA
INFORMATIZADO DE GESTAO E AUDITORIA".

A customizacgdo exigida deve ser interpretada de forma sistematica com o objeto do Edital:
fornecimento de um sistema funcional para a auditoria. O Termo de Referéncia (Anexo I)
detalha as funcionalidades necessdrias, que exigem que o sistema da Contratada seja
configurado e adaptado para as necessidades/peculiaridades do TRT6 Saude, de modo que
a "customizacdo” mencionada no edital se enquadra como parametrizacdo, configuracao e
ajustes de integracdo para atender aos fluxos de trabalho e emissdo de relatdrios
demandados, sendo o custo desta adaptacdo parte integrante da proposta global para o
fornecimento do sistema.

No mais, considerando que o Edital e seus anexos ndo contém exigéncia expressa e
taxativa de que o Preposto atue permanentemente de forma fisica nas dependéncias do
TRT6, a interpretacdo do edital deve ser feita em prol da eficiéncia e economicidade, e em
linha com a modernizacdo administrativa, ndo impondo restricbes de presenca fisica
guando a tecnologia permite.

A funcdo precipua do Preposto é atuar como interlocutor formal da contratada junto a
contratante, representando a empresa em questdes operacionais, de comunicacdo e
gestdo cotidiana da execucdo do contrato. Essa gestdo ndo exige presenca fisica
constante, em razdo das tecnologias hoje existentes, que permitem a realizacdo de
reunibes por videoconferéncia e a assinatura digital de documentos, os quais podem ser
enviados por meio eletrénico.

A auséncia de exigéncia de presenca fisica é uma prerrogativa da Administracdo que visa
a otimizacdo dos recursos sem comprometer a fiscalizacdo, ndo havendo ilegalidade ou
restricao.

A impugnacdo é REJEITADA INTEGRALMENTE.
2. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A Impugnante contesta a exigéncia cumulativa do Indice de Liquidez Geral (LG) igual ou
superior a 1,00 com a comprovagado de Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro
(CG) minimo, alegando ser ilegal e restritiva, em dissondncia com a Sumula n.° 275 do
TCU.

O Edital de Licitacdo n.° 17/2025 estabelece a contratacdo de servicos continuos pelo
valor total estimado de R$ 7.534.196,95 (sete milhbes, quinhentos e trinta e quatro mil,
cento e noventa e seis reais e noventa e cinco centavos).

O Termo de Referéncia (Anexo I) exige a comprovacdo dos seguintes critérios:

"9.43. Balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstracbes contabeis dos 2 (dois) dltimos exercicios sociais, comprovando: 9.43.1.
Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores
al(um);



9.43.2. Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante)
de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do
valor estimado da contratacdo;

9.43.3. Patrimdnio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo;”

A exigéncia encontra amparo direto no Art. 69 da Lei n.9 14.133/2021, que prevé a
possibilidade de comprovacdo da aptiddo econémica por meio:

. balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstracées contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais (inciso I);

. certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede do
licitante (inciso II);

. declaracdo, assinada por profissional habilitado da area contabil, que ateste o
atendimento pelo licitante dos indices econémicos previstos no edital (§ 1°),;

° relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem em diminui¢cdo de
sua capacidade econémico-financeira, excluidas parcelas ja executadas de contratos
firmados (§ 3°);

o capital minimo ou de patriménio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por

cento) do valor estimado da contratacgéo.

O que o dispositivo legal expressamente veda em seu § 2° e em seu § 5° é “"a exigéncia
de valores minimos de faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou lucratividade”
e "a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a avaliacdo de situacdo
econémico-financeira suficiente para o cumprimento das obrigacées decorrentes da
licitacdo”, respectivamente.

Ja a cumulatividade proibida pela Sumula 275 do TCU para fins de qualificacdo
econbémico-financeira é de "“capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias
gue assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado”, inexistindo, portanto,
vedacdo a exigéncia cumulativa de indices de liquidez e solvéncia, capital circulante
minimo e patriménio liquido minimo.

Como visto, a lei, ao prever a exigéncia dos os critérios em incisos e paragrafos
separados, permite expressamente sua utilizacdo cumulativa pela Administracdo, visto
gue se tratam de medidas complementares de avaliacdo de saude financeira.

Ressalta-se que os indices exigidos (LG, LC e SG) sdo usualmente adotados em licitacoes
publicas para a avaliagcdo de situacdo econémico-financeira.

A exigéncia cumulativa é mandamental e prudente, justificada pela extrema relevéncia da
contratacdo para o contratante, mormente considerando que o elevado valor, a
complexidade do objeto, a essencialidade do servico e a contratacdo por prazo longo (05
anos, prorrogaveis até 10 anos) desde o inicio, em uma area critica que envolve vidas,
liberacdo de procedimentos médicos e vultosos recursos financeiros, demandam a
contratacdo de uma empresa sélida e estavel.

O Tribunal de Contas da Unido, mesmo sob a égide da legislacdo anterior, ja admitia a
cumulagdo de indices, desde que devidamente justificada pela complexidade, risco, ou
valor da contratacdo. Dado que a contratacdo do TRT6 envolve auditoria especializada,
alta materialidade e longa duracdo, a exigéncia é uma medida de cautela administrativa
totalmente compativel com a busca pela proposta mais vantajosa e pela estabilidade
contratual, ndo caracterizando restricdo a competitividade, mas sim um critério de
habilitacdo de empresas sdlidas.

As exigéncias de qualificacdo econémico-financeira sdo objetivas, legais e fundamentadas
na materialidade, complexidade, essencialidade e longo prazo do contrato.

A impugnacdo é REJEITADA INTEGRALMENTE.



3. DA APLICACAO SUBSIDIARIA DO CDC

A Impugnante alega a inaplicabilidade das regras do Coédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) aos contratos administrativos.

A doutrina e a jurisprudéncia tém evoluido para aplicar o CDC aos entes publicos quando
estes atuam como destinatarios finais e demonstram vulnerabilidade técnica, cientifica,
fatica ou econémica perante o fornecedor, sendo esta a hipotese vertente.

O servico de auditoria e o fornecimento de um sistema de auditoria e gestao estdo sendo
licitados pelo TRT6 para a gestao final de seu prdprio plano de saude (TRT6 Saude), e ndo
para revenda ou uso como insumo produtivo em sua atividade-fim (jurisdicional). Além
disso, a informacdo de auséncia de recursos humanos capacitados nos quadros proprios
do Tribunal, constante do ETP, evidencia a vulnerabilidade técnica e cientifica da
Administracdo Publica perante a Contratada (empresa especializada em saude
suplementar).

Ademais, nos termos do art. 89 da Lei n° 14.133/2021, "Os contratos de que trata esta
Lei regular-se-3o pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, e a eles serdo
aplicados, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposicées de
direito privado.”.

Sendo assim, O CDC, como norma de ordem publica e interesse social, aplica-se
subsidiariamente para garantir o equilibrio e a qualidade do servico essencial de auditoria
em saude e a protecdo do erdrio, dada a vulnerabilidade demonstrada, sendo legal e
justificada.

A impugnacdo é REJEITADA INTEGRALMENTE.
4. DO PRAZO DE SUBSTITUICAO DE PESSOAL

A impugnante alega que o prazo de 2 horas para substituicdo de profissionais viola os
principios da competitividade, isonomia, razoabilidade e economicidade.

A exigéncia é um reflexo da criticidade inegociavel da continuidade do servigo.

O ETP evidencia a necessidade de assessoramento técnico continuo da equipe do TRT6
Saude pela equipe de auditoria interna (mdo de obra residente), dada a vulnerabilidade
cientifica e fatica do contratante na gestdo do seu programa de saude suplementar, o que
justifica o prazo estipulado.

A exigéncia de 2 horas para substituicdo de eventuais auséncias ndo implica que a
Contratada deva contratar e treinar um novo profissional em 120 minutos, mas sim que
ela deve manter uma equipe de retaguarda apta a assumir o posto de trabalho no prazo
estipulado.

N&o é demais lembrar que a contratada devera manter equipe externa de auditoria, de
modo que, na auséncia de um profissional integrante da equipe de auditoria interna, é
perfeitamente factivel deslocar um profissional externo no prazo assinalado, revelando-se,
portanto, razoavel o prazo de 2 horas, conferido para que ndo haja descontos no
faturamento mensal da empresa, ndo se podendo admitir o pagamento de servico ndo
prestado, o que configuraria lesdo ao erario.

Para além disso, a aplicacdo de penalidades deve sempre ser precedida de processo
administrativo em que é conferido direito a ampla defesa e observada a razoabilidade.

N&o ha que se falar, portanto, em violacdo aos principios da competitividade, isonomia,
razoabilidade e economicidade.

A impugnagdo é REJEITADA INTEGRALMENTE”,



Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se pelo
NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato convocatério.

Recife, 01 de dezembro de 2025.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeira



