PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisdo de Impugnagao ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletrénico 11/2025
PROCESSO: Proad. 15.171/2025

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA., em face do Edital de Pregdo Eletrénico n® 11/2025, que visa a contratacdao de
servicos de gestao de frota e rastreamento veicular para o TRT6.

Em 09/10/2025, foi publicado o aviso de licitagdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas -
PNCP, no Diario Oficial da Unido e Jornal Tribuna on line, conforme prescreve o art. 54, da Lei n°
14.133/2021, além de disponibilizado o Edital de Pregdo Eletrénico n® 11/2025 no Portal da
Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 20/10/2025, a empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA,
apresentou TEMPESTIVAMENTE pedido de impugnagdao ao Edital, de acordo com o art. 164, da Lei
14.133/2021.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteragdo no instrumento convocatorio, pelos motivos a
sequir:

"...)
II - DA AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR

Ao analisar o edital é possivel constatar que o Tribunal optou por dividir o objeto em dois itens -
gerenciamento e rastreamento, este Ultimo reservado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte (ME/EPP) - sem, no entanto, apresentar qualquer
Jjustificativa e estudo técnico preliminar (...)

Ocorre que, ao proceder a reserva de participacdo de empresas ME/EPP no item 2, o Tribunal ndo
apresentou qualquer justificativa técnica, econémica ou juridica, tampouco publicou o Estudo Técnico
Preliminar (ETP) — documento obrigatério e indispensavel a fase de planejamento, conforme o artigo
18, inciso I da Lei no 14.133/2021.

(..)

A auséncia desse documento compromete a fundamentacdo légica e a legalidade de todo o certame,
uma vez que sem o ETP ndo ha motivacdo valida para o edital, nem prova de que a forma escolhida
seja a mais vantajosa ou a mais eficiente a Administracgéo.

(..)

Em suma, sem ETP ndo ha licitacdo valida, e sem justificativa de reserva de item, de forma
automatica e sem motivacdo expressa, a participacdo exclusiva de ME/EPP, em afronta ao que dispde
a Lei Complementar no 123/2006, que condiciona tal reserva a existéncia de analise prévia que
demonstre a viabilidade técnica, operacional e econémica da execucdo do objeto por empresas de
pequeno porte.

(..)

II - DA INDEVIDA RESERVA EXCLUSIVA AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
(ITEM 02)

O edital em exame incorreu em vicio substancial ao estabelecer a reserva exclusiva do Item 02 as
microempresas e empresas de pequeno porte (ME/EPP), sob a justificativa genérica de cumprimento a
Lei Complementar no 123/2006 e ao Decreto no 8.538/2015.



Todavia, tal medida ndo encontra respaldo técnico nem juridico, uma vez que foi adotada sem prévia
andlise de viabilidade, sem justificativa formal e sem demonstracdo de compatibilidade do objeto com
a capacidade operacional das ME/EPP, violando frontalmente os principios da motivacdo, da isonomia,
da economicidade e da selecdo da proposta mais vantajosa, previstos na Lei no 14.133/2021.

(..)

A reserva automatica de item a ME/EPP, sem justificativa formal, viola o principio da isonomia, na
medida em que restringe injustificadamente o universo de competidores, impedindo a participacdo de
empresas de maior porte em parcela relevante do objeto licitado, sem qualquer comprovacao de
vantagem para o interesse publico.

(..)

Ao reservar o item 02 exclusivamente a ME/EPP sem respaldo técnico, a Administracdo cria uma
barreira de entrada artificial, reduz a concorréncia e compromete o resultado econémico do certame,
contrariando o principio da ampla competitividade e o dever de selecionar a proposta mais vantajosa
(art. 12, caput).

Quando a reserva exclusiva é estabelecida sem fundamento técnico, ela se converte em instrumento
de privilégio injustificado, e ndo de promogdo do desenvolvimento local, ferindo o principio da
competitividade e desvirtuando o préprio espirito da Lei Complementar no 123/2006, que jamais
autorizou a limitagdo arbitraria do mercado.

Além disso, o érgdo licitante deixou de comprovar o requisito legal de existéncia minima de trés
fornecedores competitivos sediados local ou regionalmente, condicdo indispensavel a aplicacdo da
medida, nos termos expressos do artigo 49 da Lei Complementar no 123/2006.

(..)

A exigéncia prevista no art. 49, inciso II, é taxativo: a licitacdo exclusiva somente podera ser adotada
se demonstrada, de forma documental e objetiva, a existéncia de pelo menos trés fornecedores aptos
e competitivos, sediados local ou regionalmente.

(..)

No entanto, o Pregdo Eletrénico no 011/2025 ndo apresenta qualquer evidéncia documental que
ateste o cumprimento desse requisito. Ndo ha mencdo, nem no Estudo Técnico Preliminar (ETP) —
gue sequer foi publicado —, nem em quaisquer anexos, de pesquisa de mercado ou estudo de
prospeccdo que identifique trés fornecedores locais ou regionais aptos a execucdo do objeto do Lote 2
(rastreamento veicular).

(...)
Outro aspecto relevante é que a reserva indevida contraria o principio da economicidade, consagrado

no artigo 12, inciso II, da Lei no 14.133/2021, segundo o qual a Administracdo deve buscar o menor
custo global, e ndo apenas o menor preco unitario ou isolado.

(..)
No caso dos autos, ndo ha qualquer indicio de que a reserva exclusiva promova desenvolvimento
local, melhore a eficiéncia da execucdo contratual ou reduza custos. Ao contrario, a fragmentacdo do

objeto e a limitagdo da competicdo geram inseguranca juridica, risco de execucdo deficitaria e
potencial majoracdo de custos indiretos”.

Por fim, requer:

"Por todo o exposto, requer se digne o I. Pregoeiro a JULGAR PROCEDENTE A PRESENTE
IMPUGNACAO, a fim de proceder as seguintes alteracbes:

i. Excluir a clausula e disposicbes relacionadas ao direito de preferéncia do edital para empresas
ME/EPP em relacdo ao item 2 (rastreamento);

ii. Republicar os termos do edital, reabrindo-se os prazos legais, conforme determina a lei”.

Inicialmente, submetida a presente impugnagdo a unidade requisitante da contratagdo, SPJ -
SECRETARIA DE POLICIA JUDICIAL, que assim se posicionou:

"Referente a impugnacdo da Prime prestamos os seguintes esclarecimentos:



O ETP esta disponivel no site da transparéncia do TRT6. Contudo como ocorreu alteracées na redacdo
tanto do ETP, como do TR solicitamos que as novas versbes sejam publicadas no PNCP e no portal de
compras.

Quanto a licitagdo do item 2, exclusiva para ME/EPP, alteramos o subitem 8.6 do ETP; e os itens
1.15; 1.15.1 e 1.15.2 do Termo de Referéncia, com a fundamentagdo necessaria”.

Conforme informacdao da Unidade Gestora, o ETP - Estudos Técnicos Complementares e o
Termo de Referéncia foram alterados, a saber:

No ETP:

"8.6. Para o grupo 2, a licitacdo sera exclusiva para empresas enquadradas como ME/EPP, conforme
art. 48, inciso I da Lei Complementar 123/2006".

No TR:

"1.15. Da Exclusividade para Microempresas e Empresas de Pequeno Porte para o item 2:

1.15.1. Considerando o disposto no art. 48, inciso I, da Lei Complementar n°123/2006,
regulamentado pelo art. 6° do Decreto n° 8.538/2015, e em observancia ao tratamento favorecido
as microempresas e empresas de pequeno porte previsto no art. 4° Lei n° 14.133/2021, a presente
contratacdo, cujo objeto é a prestacdo de servicos de rastreamento de veiculos, com valor estimado
anual de R$ 26.232,20 (vinte e seis mil duzentos e trinta e dois reais e vinte centavos), sera
destinada exclusivamente a participacdo de Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte
(EPP).

1.15.2. Na hipotese de inexisténcia de, no minimo, trés fornecedores competitivos enquadrados
como ME ou EPP capazes de atender as exigéncias do objeto licitado, a contratacdo podera ser
estendida as demais licitantes, conforme previsto no Inciso II do art. 49 da Lei Complementar n©
123/2006, mantidas as demais condicdes deste Termo de Referéncia e do instrumento convocatario.

(..) 5. MODELO DE EXECUCAO DO OBJETO (art. 6°, XXIII, “e” da Lei 14.133/2021)

(...)
5.16. Manutencéo e Substituicdo dos Equipamentos

5.16.1. Toda substituicdo de mddulos defeituosos devera ser realizada em até 5 (cinco) dias uteis
apoés a comunicacdo,; (Grifo nosso)

5.16.2. A manutencdo devera ser realizada sem custo adicional a contratante, quando o defeito
decorrer de vicio do produto ou de falha coberta pela garantia, entretanto defeitos decorrentes de
mau uso, intervengdo de terceiros, caso fortuito/forca maior ou condicbes for a de especificacao
serdo orcados e aprovados pela administracdo para o devido pagamento, devendo ser registrada no
sistema relatdrio técnico do defeito ou substituicdo efetuada.

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Em que pese as aIterag6es~feitas nos Estudos Técnicos Preliminares e
Termo de Referéncia acima mencionadas, decide-se pelo NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato

convocatorio.

Recife, 29 de outubro de 2025.
AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeira



