PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGCOES E CONTRATOS/CLC

Assunto: Decisdo de impugnacao ao Edital
Referéncia: Pregdo Eletronico 04/2021
Processo PROAD 20.455/2020

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa SEGURPRO TECNOLOGIA EM
SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA, CNP]J 07.616.290/0001-41,
em face do Edital de Pregdo Eletrénico n® 04/2021, que visa a contratacdo de empresa
especializada para prestacdo do servigo de vigilancia eletronica monitorada a distancia em
todas as Unidades do TRT6.

Em 12/05/2021, foi publicado o aviso de licitagdo no Diario Oficial da Unido,
conforme prescreve o art. 49, I, da Lei n® 10.520/2002, além de disponibilizado o Edital de
Pregdo Eletronico n® 04/2021 no Portal da Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da
62 Regiao.

No dia 20/05/2021, a empresa SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE
SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA, apresentou TEMPESTIVAMENTE pedido de
impugnacao ao Edital, de acordo com o Decreto 10.024/2019.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteracdo no instrumento convocatério, pelos
motivos a seguir:

"(...) Segundo os itens ora impugnados, estardo impedidos de participar desta Licitagdo as
empresas que nao incluirem em sua proposta de precos os seguintes itens:

12- OBRIGACOES DA CONTRATADA

12.19 REPOSICIONAR OS SENSORES E/OU AS CAMERAS, DE MODO A
TORNAR O SISTEMA PLENAMENTE EFICAZ, SEMPRE QUE HOUVER
ALTERACOES NO LAYOUT DO IMOVEL SOB SEGURANGA, SEM CUSTO
ADICIONAL PARA O CONTRATANTE.

12.20 REALIZAR A RETIRADA, INSTALf\C/N\O E COMPLEMENTAC/N\Q, SE
NECESSARIO FOR, DO SISTEMA DE VIGILANCIA IMPLANTADO, NA HIPOTESE
DE MUDANCA DE ENDERECO DA UNIDADE MONITORADA.

Ocorre que, com referéncia ao dispositivo 12.19, tem-se que ndo ha como o interessado
em participar do certame preveja os custos relacionados a mudanca de layout e
consequentemente reposicionamento dos equipamentos sem haver uma previsibilidade
minima das necessidades futuras do érgéao.

Note, essas alteracées envolvem ndo somente o equipamento a ser reposicionado, engloba
também cabeamento e infraestrutura que serdo dimensionados a partir da demanda do
orgéo.

Ademais, também ndo sera possivel garantir que o reposicionamento dos equipamentos
atendera as especificacbes e melhores praticas de instalacdo indicadas pelos fabricantes,
principalmente no que tange o cabeamento, que possui limitacdo de distdncia que garanta
o pleno funcionamento do equipamento.

Ja no que tange o dispositivo 12.20, ndo ha como prever os custos de equipamentos e méo
de obra de execucgdo, pois envolve desenvolvimento de um novo projeto onde se faz
necessario uma analise prévia para levantamento de tais custos.



Logo, nesse cendrio ndo é garantido que toda infraestrutura e cabeamento retirados da
“futura” unidade desativada sirvam para instalagées futuras.

Dessarte, de acordo com as percepgbes da Impugnante ndo é demais dizer que tal condicdo
inviabiliza a apresentacdo de proposta vantajosa ao Ente Licitante vez que referidas
exigéncias encarecem de maneira significativa o objeto a ser contratado.

Note, d. Pregoeiro, a melhor proposta ndo deve ficar atrelada apenas ao valor econémico
do servico a ser contratado, mas também & qualidade, assim, em licitacées, a
vantajosidade caracteriza-se como a adequacdo e satisfacdo do interesse publico coletivo
por meio da execugdo do contrato.

Logo, tracando um paralelo ao presente cenario, tem-se que o interessado em participar do
certame devera oferecer o melhor produto e/ou servico contemplando o menor gasto,
contudo, com as exigéncias exaradas no instrumento convocatério é perceptivel que tais
condicdes ndo coadunem aos objetivos perseguidos pela Administracdo Publica.

Finalmente, afirma que:

(...) devem ser retiradas as exigéncias contidas nos dispositivos 12.19 e 12.20 conduzindo
a apresentacdo de proposta mais vantajosa ao Ente Licitante, sobretudo, para que haja
uma melhor competitividade entre os licitantes, e a licitacdo seja realizada de maneira
isonémica e legal.

Inicialmente, submetida a presente impugnacdo a unidade requisitante da
contratacao, Coordenadoria de Segurancga Institucional - CSI, que assim se posicionou:

"(...) Mudancas de layout nas instalacbes das unidades do TRT6 sdo episddicas,
esporadicas, ndo tendo o conddo de onerar demasiadamente o contratado, que atendera 41
(quarenta e uma) edificacbes do Contratante.

Nem sempre é possivel a determinacdo de todos os custos na contratacdo de prestacdo de
servicos para a Administracdo Publica, assim temos nas contratacbes de servigos
continuados com méao de obra residente, alguns custos que sdo embutidos no valor mensal
dos servicos, a exemplo dos afastamentos por licenca maternidade, substituicbes de
colaboradores por doencgas, etc.

No caso em tela foi disponibilizado o fornecimento de todas as plantas das edificacoes a
serem contempladas com a presente contratacdo, para analise pelos interessados, que de
posse desse material, podem, portanto, incluir em seus custos eventuais e ocasionais
mudancgas de layout.

Desse modo ndo vislumbramos que uma mudanca em uma das 41 (quarenta e uma)
edificacbes venha a onerar substancialmente o contrato de 24 (vinte e quatro) meses de
duracdo, podendo ser renovado até o limite de 60 (sessenta) meses, em desfavor da futura
contratada.

Em alusdo ao dispositivo 12.20 do Termo de Referéncia atacado, observa-se que ao
contrario do dispositivo 12.19 ndo ha a expressao “"sem custo adicional para o contratante.

De modo que, na hipétese de mudanca de endereco da unidade monitorada havera, sim,
custo para o Contratante a ser enfrentado oportunamente por meio de termo aditivo.

A inclusé@o do dispositivo atacado é uma precaucdo do Contratante para eventual recusa do
contratado para mudanca de endereco da prestacdo do servico, posto que as edificacbes a
serem contempladas com o servico estdo indicadas no item 7 (sete) do Termo de
Referéncia (Anexo I do Edital).

O TRT6 esta dando andamento a nova contratacdo de servicos de porteiro de forma
complementar a esta contratacdo, de forma mais ou menos sincronizada, logo o
acatamento da presente impugnagao acarretaria o perigo da demora ao Contratante, tendo
em vista a reducdo significativa no termo de referéncia para a contratacdo de servico de
porteiro, que esta em fase de elaboragao nesta Unidade, em face da presente contratacdo”.

E, por fim, sugere:



"(...) o conhecimento da presente impugnagdo, por atender aos requisitos de
admissibilidade ditados pelos termos editalissimos, para, no mérito, considera-la

improcedente”.
Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada

exigéncia contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade
Requisitante, decide-se pelo NAO ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato convocatorio.

Recife, 24 de maio de 2021.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
PREGOEIRA



