TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisao de Impugnacdao ao Aviso de Contratacdo Direta
REFERENCIA: Dispensa Eletrénica 118/2025
PROAD: 19.878/2025

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, em face
do Aviso de Contratagdo Direta da Dispensa Eletronica n® 118/2025, que visa a contratagdo de
servicos de empresa especializada para prestacao de servigos de cobertura securitaria (seguro contra
acidentes pessoais), destinada aos estagiarios participantes dos Programas de Estagio Remunerado de
Nivel Superior e Estagio Curricular de Nivel Médio no dmbito do Tribunal Regional do Trabalho da 62
Regido.

Em 11/12/225, foi publicado o aviso de licitagdao no Portal Nacional de Contratagdes Publicas -
PNCP, conforme prescreve o art. 54, da Lei n® 14.133/2021, além de disponibilizado o Aviso de
Contratagdo Direta da Dispensa Eletr6nica n® 118/2025 no Portal da Transparéncia do Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 12/12/2025, a empresa MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, apresentou TEMPESTIVAMENTE
pedido de impugnacdo, de acordo com o art. 164, da Lei 14.133/2021.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteracdo no instrumento convocatério, pelos motivos a
sequir:
“(...)

Ao analisar o edital supracitado, verificou-se que, no item "9.33.2”, foi exigido das licitantes a
apresentacdo de determinados indices contabeis, como critério de habilitagdo econémico-financeira,
cumulado com comprovagdo do Patriménio Liquido. Entretanto, tais exigéncias demonstram-se
incompativeis com a realidade das companhias seguradoras, em razdo de sua estrutura regulatdria e
contabil especifica.

As seguradoras, ao contrario de outras empresas, tém suas demonstracoes financeiras constituidas
com foco na protecdo aos segurados e na garantia de operagdes de longo prazo, em conformidade
com normas especificas estabelecidas pelas autoridades reguladoras competentes, especialmente a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) e o Conselho Monetario Nacional (CMN).

Especificamente, a Resolu¢do CMN n° 4,993, de 24 de marco de 2022, prevé normas contabeis
diferenciadas que tornam inadequada e inexata a aplicacdo dos indices tradicionais, como liquidez,
endividamento ou rentabilidade, em relacdo a saude econémico-financeira de seguradoras.

II - INCOMPATIBILIDADE DOS INDICES CONTABEIS EXIGIDOS

Para verificar a situacdo financeira de uma empresa, é imprescindivel conhecer o tipo de organizagao,
ndo sendo suficiente analisar, pura e simplesmente, seus indices contabeis, sem considerar os fatores
circunstanciais que influenciam sua interpretacao.

As disposicbes da Resolucdo CMN n© 4.993/2022 reforcam que as seguradoras possuem regramentos
contabeis prdprios, os quais englobam:

(i) a constituicdo de provisées técnicas para cobrir riscos assumidos, conforme art. 4° da
Resolucdo. Essas provisbes ndo estdo vinculadas ao lucro ou prejuizo no periodo e sédo
destinadas a seguranga das operacées e,

(ii) a aplicacdo de recursos em ativos financeiros pré-definidos pelo Banco Central e pela
SUSEP, conforme art. 3° da Resolucdo, com exigéncias de seguranca, liquidez,
diversificagcdo e solvéncia.

Essas especificidades inviabilizam a aplicacdo de indices generalistas como requisitos para habilitacdo
em licitagbes, uma vez que tais indicadores nédo refletem adequadamente a real capacidade
econbémico-financeira das empresas do setor segurador.



Nesse sentido, os indices de liquidez corrente ou liquidez geral - por exemplo - ndo capturam a
obrigatdria segregacdo de ativos das seguradoras para cobertura de suas provisées técnicas, que ndo
podem ser livremente utilizadas para outras finalidades. Isso pode gerar interpretacbes equivocadas
guanto a saude financeira das licitantes do setor segurador.

De acordo com o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), essas provisdes sdo constituidas e
revertidas mensalmente, vinculadas obrigatoriamente a SUSEP, ndo podendo ser alienadas ou
gravadas sem a prévia autorizacdo desta, de modo a preservar seguranca, rentabilidade e liquidez,
devendo observar os desdobramentos de cada ramo de seguro, com base nos prémios retidos pela
seguradora e nos sinistros avisados e ndo avisados.

Portanto, como se vé, as provisdes técnicas impactam diretamente o passivo das seguradoras,
afetando consequentemente seus indices contabeis.

Por este motivo, grande parte das companhias seguradoras possuem indices contabeis fora das
margens definidas nos editais de licitacdo. Dai porque essa exigéncia da forma como consta no
instrumento convocatdrio configura-se exceexsso de contratacdo, restringindo a disputa.

(..)
IIT - EXIGENCIA CUMULATIVA DE INDICES CONTABEIS E PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO

A Lei de Licitagbes (Lei n° 14.133/2021) trata da qualificacdo econémico-financeira em seu art. 69
estabelecendo as condicbes e limites para as exigéncias relacionadas a capacidade financeira dos
licitantes:

"A habilitacdo econdémico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econdémica do licitante
para cumprir as obrigacées decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de
forma objetiva, por coeficientes e indices econémicos previstos no edital, devidamente
justificados no processo licitatério, e serd restrita a apresentacdo da seguinte
documentacdo:" (Grifamos)

Perceba que o art. 69 determina que, quaisquer "coeficientes e indices econémicos” sejam
"devidamente justificados no processo licitatério.”" Portanto, ndo basta simplesmente prever tais
exigéncias; é imperativo que a Administracdo demonstre a necessidade e pertinéncia de cada critério
para o objeto especifico da contratagao.

(...)

Portanto, como se vé, a exigéncia cumulativa de indices contabeis e patriménio liquido minimo (PLM),
sem uma demonstracdo inequivoca de sua necessidade e proporcionalidade, pode ser contestada
pelos seguintes motivos, a luz da Lei n° 14.133/2021:

IIl.a. — Auséncia de Justificativa Adequada para a Cumulacdo (Art. 69, caput)

A Lei n° 14.133/2021 impbe que o0s critérios de qualificacdo econbémico-financeira sejam
"devidamente justificados no processo licitatério".

Em ndo havendo uma fundamentacao clara e exaustiva sobre por que a exigéncia de indices contabeis
e PLM é indispensavel e mais eficaz do que a exigéncia de apenas um desses critérios, a cumulacdo
sera considerada desarrazoada.

Assim, Administracdo deve demonstrar a insuficiéncia de um unico critério para garantir a aptidao
econbémica do licitante — o que ndo ocorreu no edital impugnado - caso contrario, a exigéncia
cumulativa desses dois critérios mostra-se excessiva e restritiva a competitividade do certame

III.b. — Exigéncia Excessiva e Ndo Usualmente Adotada (Art. 69, § 5°)

A cumulacdo automatica de diferentes requisitos de qualificacdo econdémico-financeira, sem uma
correlacdo direta com a complexidade ou o risco do objeto, pode configurar uma "exigéncia de indices
e valores ndo usualmente adotados”, que o § 5° do Art. 69 proibe expressamente.

Tais exigéncias podem ser consideradas redundantes e, em muitos casos, demonstram um excesso de
cautela da Administracdo que, na pratica, restringe o nimero de potenciais licitantes.



III.c. — Violacdo dos Principios da Competitividade, Razoabilidade e Proporcionalidade (Art. 5°)

A Lei n° 14.133/2021 busca ampliar a competitividade nos certames. Exigéncias financeiras
cumulativas e injustificadas criam barreiras de entrada desnecessdrias, afastando empresas que
possuiriam plena capacidade de executar o objeto, mas ndo atenderiam a uma somatdria de critérios
sem propdsito técnico-econémico, comprometendo a busca pela proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, ferindo os principios basilares da nova Lei.

Sabe-se que o objetivo da qualificacdo econémico-financeira é assegurar a capacidade de execugdo do
contrato, e ndo criar obstaculos injustificaveis.

III.d. - O Patriménio Liquido Minimo como Critério Facultativo e Complementar (Art. 69, § 49)

O art. 69, §4°0 estabelece o PLM como uma possibilidade para a Administracdo, e ndo como uma
imposigcdo cumulativa aos indices contabeis.

A escolha por exigir tanto os indices quanto o PLM deve ser uma decisdo devidamente fundamentada
no processo licitatério, evidenciando que os indices por si s6 ndo seriam suficientes para cobrir os
riscos e garantir a solidez da contratacéo.

Caso contrario, se a avaliagdo por indices ja for robusta, a adicdo do PLM torna-se redundante e
restritiva.

(..)
Por fim, requer:

"o recebimento, andalise e provimento dessa impugnacdo, possibilitando que as empresas
seguradoras, que apresentarem resultado menor que 1,00 em qualquer um dos indices exigidos,
comprovem sua regularidade econémico-financeira, por meio do capital minimo ou patriménio
liquido minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, conforme preceitua o § 4°
do Art. 69 da Lei 14.133/21.

Esta reforma adequara o ato convocatdrio aos preceitos legais, doutrindrios, jurisprudenciais e as
praticas do mercado, tornando este certame isonémico e legal, aumentando a competitividade e,
consequentemente, alcangcando o objetivo principal dos processos: contratar com a proposta mais
vantajosa.

Contudo, na remota hipotese de ndo ser esse o entendimento de V. Sa., o que se cogita por mero
argumento, requer o recebimento desta impugnacao e sua remessa a d. Autoridade Superior”,

Inicialmente, submetida a presente impugnagao a unidade requisitante da contratagdo, SECAO
DE ESTAGIO E APRENDIZAGEM - NDP/SGEP, que assim se posicionou:

" (...) Por meio do presente, venho concordar com a impugnacdo apresentada pela MAPFRE (doc. 47),
promovendo o devido ajuste do Termo de Referéncia.

Quanto ao pedido de esclarecimento (doc. 48), o art. 118 da Lei n°® 14.133/2021 prevé a designacdo
de preposto para representacdo do contratado na execucdo contratual. Em sintese, conforme
entendimento do TCU, exige-se a designacdo formal de preposto para a gestdo contratual, sendo a
obrigatoriedade de presenca fisica continua definida pelas disposicoes do edital e pela natureza do
objeto. Considerando tratar-se de contrato de seguro, exclui-se do Termo de Referéncia a exigéncia
de preposto local, em razdo da natureza do servico”.

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Assim, decide-se pelo ACOLHIMENTO da IMPUGNACAO ao ato
convocatorio.

Recife, 16 de dezembro de 2025.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Agente da Contratacao



